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O «ISTOTNYM», «DRUGORZEDNYM» I O IDEOLOGII 

Spór o stosunek Webera do Hegla 

Na mój a r t y k u ł 1 , którego treści podporządkowałem próbie dowodu, 
że stosowana przez Maxa Webera i całe zastępy współczesnych bada­
czy koncepcja racjonalizmu wyraża przednaukowo-ideologiczny styl 
myślenia o społeczeństwach ludzkich, odpowiedział prof. Jerzy Topol­
ski obszerną i interesującą rozprawą 2 . Odznacza się ona wieloma war ­
tościami merytorycznymi, a nade wszystko heurystycznymi. Uczynił 
z niej prof. Topolski mini-portret intelektualny Maxa Webera. Przed­
stawił w tym portrecie kontury swojego pojmowania Weberowskiej me­
todologii i teorii dziejów ludzkich. Scharakteryzował miejsce myśli au­
tora Wirtschaft und Gesellschaft wśród kierunków współczesnej mu 
ekonomii politycznej i filozofii. Z rozprawy prof. J. Topolskiego czy­
telnik może poznać jeden z funkcjonujących w nauce polskiej sposobów 
pojmowania Marksowskiego materializmu historycznego i przyswoić so­
bie kilka fundamentalnych kategorii i tez teoretycznych poznańskiej 
szkoły metodologicznej. Wyłożonych zwięźle przez współtwórcę i wy­
bitnego przedstawiciela tej szkoły. Jerzego Topolskiego mini-monogra-
fia stanowi świadectwo autentycznych zainteresowań najnowszymi ba­
daniami nad myślą autora Wirtschaft und Gesellschaft. W przeciwień­
stwie do recenzji poświęconej Weberowskim Szkicom z socjologii reli­
gii 3 , nowa rozprawa prof. Jerzego Topolskiego została starannie przy­
gotowana i napisana. Autor stawia w niej wiele tez zdecydowanie i wy­
raziście. Wspiera je licznymi argumentami wyrażającymi dużą kul turę 
teoretyczną i wyrafinowanie intelektualne. Esejowi prof. J. Topolskiego 
będą musieli przyznać poważne walory poznawcze nawet tacy czytel­
nicy, którzy uznają poważną część zawartych w nim tez i argumentów 

1 Por. St. Kozyr-Kowalski: Spór o Webera (Racjonalizm — kategorią naukową 
czy pojęciem przednaukowo-ideologicznym). „Nowe Książki 1985 nr 3, s. 44—50. 

2 Por. J. Topolski: Spór o Webera. Hegel czy Kant? W sprawie rodowodu filo­
zoficznego Maxa Webera. „Nowe Książki" 1986 nr 1, s. 99—103, 131. 

3 Por. J, Topolski: Weber o religii (a Kozyr-Kowalski o Weberze). „Nowe 
Książki" 1984 nr 12, s. 23—25. 
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za niesłuszne lub wielce problematyczne. Do ich grona nie mogę, nie­
stety, nie zaliczyć siebie. 

Odnoszę wrażenie, że w swoim mini-portrecie intelektualnym Maxa 
Webera prof. Jerzy Topolski rezygnuje z większości wcześniej wysu­
niętych zarzutów wobec mojego ujęcia stosunków między Weberowską 
socjologią teoretyczną a filozofią dziejów Hegla. Za pomocą nowych 
argumentów broni on obecnie przeświadczenia, że Webera pojmowanie 
budowy, funkcjonowania i zmiany społeczeństw ludzkich nie jest ob­
ciążone Heglowskim ideologizmem i że ani heglizm, ani quasi-heglizm 
nie odgrywa w nim poważnej roli. Jednak większość zdecydowana tych 
nowych argumentów nie tylko nie podważa żadnej z moich tez o sto­
sunku socjologii teoretycznej Webera do filozofii dziejów Hegla, lecz 
pośrednio je umacnia, przemawia na ich korzyść. 

„Istotny", czyli absolutny, quasi-teologiczny i archaicznie naukowy 

Fundamentem wszystkich rozumowań zawartych w artykule prof. 
Topolskiego jest całkowicie arbitralny lub wielce problematyczny po­
dział zagadnień badawczych, dowodów, wreszcie faktów świata pozamy-
ślowego na „istotne" — „nieistotne", „główne" — „uboczne", „zasadni­
cze" — „drugorzędne", „istotne" — „pozorne". Prof. J. Topolski ut rzy­
muje, że wskazane przeze mnie podobieństwa między Weberem a He-
glem dotyczą spraw „drugorzędnych", „ubocznych", „pozornych". Na­
tomiast broniony przez niego pogląd o stosunku myśli Webera do He­
gla i heglizmu wyraża kwestie istotne, wykraczające poza „pozór i po­
wierzchnię zjawisk". 

Prof. J. Topolski nie zauważa prowadzonej przeze mnie od lat, 
a obecnej także we wstępie do polskiej edycji pism Webera 4, krytyki 
arbitralnego orzekania, że coś odgrywa w życiu społecznym i w naszym 
myśleniu o nim rolę istotną lub nieistotną, jest czynnikiem głównym 
lub ubocznym, pierwszorzędnym lub drugorzędnym. Przechodzi do po­
rządku dziennego nad tym, że różnią nas głęboko opinie o stosunku 
Webera do Hegla m.in. dlatego, że ja odrzucam, on zaś przyjmuje obie­
gową koncepcję tego, co istotne i tego, co nieistotne. Zakłada, że s to­
sowane przez niego zasady odróżniania problemów istotnych i nieistot­
nych są samooczywiste i niewątpliwe. 

* Por, St. Kozyr-Kowalski: Weberowską socjologia religii a teoria społeczeń­
stwa jako całości. W: M. Weber: Szkice z socjologii religii. Warszawa KiW 1984, 
s. 48—63; por. też moje prace: Baza — nadbudowa a formacja społeczeństwa. 
„Studia Socjologiczne" 1979 nr 2, s. 5—34; Przedmowa do F. Engels: Ludwik. 
Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej. Warszawa KiW 1982, 
s. V—XXX; O ideologii. Poznań KAW 1982. 
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Warto wiąc zastanowić się, co rozumie prof. J. Topolski pod przy­
miotnikiem „istotny" wtedy, kiedy twierdzi, że Webera oddzielają od 
Hegla sprawy istotne, łączą zaś jedynie „drugorzędne" i uboczne. Ude­
rzającą właściwością prof. Topolskiego pojmowania istoty jest absolu­
tyzm. Przejawia się on jako zupełny brak pytań: dla kogo i ze względu 
na co „istotne", „ważne"? „Istotne" dla nauki czy dla przednaukowych 
filozofii i ideologii? Dla doczesnego świata nauki i praktyki społecznej 
czy dla świata wierzeń religijnych i historiozoficznej metafizyki? 

Zasadnicza różnica między Heglem a Weberem polega dla prof. 
J, Topolskiego na tym, że ten pierwszy uczony niemiecki wierzy, ten 
drugi zaś nie wierzy w istnienie pozaludzkiego ducha dziejów, ponad-
ludzkiego podmiotu historii i społeczeństwa, pozaludzkiej idei i egzystu­
jącego przed ludźmi pojęcia. Heglowski duch świata ma wiele cech 
wspólnych z Bogiem chrześcijaństwa. Posiada wszakże artybuty, które 
przeciwstawiają go Bogu religii monoteistycznych. Heglowska katego­
r ia ducha, absolutu może być dlatego przekształcona w narzędzie kry­
tyki chrześcijaństwa i wszystkich wielkich religii historycznych. Nada­
je się też doskonale do tworzenia religii osobistej, prywatnej . Jeśli wie­
rzyć Czesławowi Miłoszowi, to Tadeusz Kroński był nie tylko wybitnym 
znawcą Hegla, lecz uczynił także heglizm formą osobistej religii, rady­
kalnie odmiennej od wszystkich, obecnie i dawniej istniejących, pu­
blicznych i masowych wierzeń religijnych. Heglowska filozofia Abso­
lutu, Ducha świata, Absolutnej Idei, Absolutnego Pojęcia ma wymiar 
teologiczny i religijny czy raczej quasi-teologiczny i quasi-religijny. 
Z teologicznego czy quasi-teologicznego punktu widzenia rzeczywiście 
istnieją „istotne", „poważne" różnice między Heglem, który stara się 
dowieść obecności w społeczeństwach ludzkich Absolutu, Ducha, Boga 
filozoficznie pojętego, a Weberem, który sądzi, że minimum osobliwo­
ści poznania naukowego wyraża zakaz posługiwania się w opisie i ob­
jaśnianiu budowy, funkcjonowania i zmiany społeczeństw ludzkich ta­
kimi kategoriami i tezami wiary religijnej, teologii, quasi-teologii czy 
antyteologii, które uznają realne istnienie ponadnaturalnych i pozaludz-
kich bytów, istot i sił. Jeśli chcemy natomiast analizować stosunek 
socjologii Webera do filozofii dziejów Hegla nie z teologicznego czy an-
tyteologicznego, religijnego czy antyreligijnego, lecz z naukowego pun­
ktu widzenia, to „istotnych" różnic lub podobieństw między jednym 
a drugim myślicielem musimy poszukiwać jedynie tam, gdzie nie tylko 
Weber, lecz także Hegel nie występuje w roli teologa czy quasi-teolcga. 

Można jednak częściowo przyznać rację prof. Topolskiemu, że nie­
obecność w pismach Webera Heglowskiego quasi-teologizmu wyraża 
„istotną" między nimi różnicę nie tylko z teologiczno-religijnego, lecz 
także z naukowego punktu widzenia. Wielki wątek dziedzictwa filozo­
ficznego Hegla nie czyni przecież zadość nawet minimum naukowości. 
Cały natomiast dorobek Webera odpowiada minimalnemu probierzowi 
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nowoczesnej nauki. Teza, że występuje „istotna" różnica między Webe­
rem a Heglem dlatego, że ten drugi nie przekracza, ten pierwszy zaś 
przekracza próg nowocześnie naukowego poznania, zakłada jednak utoż­
samienie tego, co istotne z tym, co archaicznie naukowe, powszechnie 
naukowe, elementarnie naukowe. Tylko dla ząbkującej, rodzącej się 
dopiero nauki nowoczesnej „istotne" jest pytanie, czy quasi-teolcgia, 
wyobrażenia quasi-religijne dopuszczalne są w teorii i praktyce nauko­
wych badań nad społeczeństwem i jego historią. Natomiast dla funkcjo­
nowania i dalszego rozwoju współczesnych nauk o społeczeństwie teza, 
że Hegel był quasi-teologiem a Weber nie był nim, jest równie „nie­
istotna"', równie mało wartościowa, jak i teza, że Hegel dzięki racjo­
nalistycznemu pojmowaniu .Boga nie wierzył w czary i gusła, Weber zaś 
należał do ludzi przesądnych. 

Przy wszelkich możliwych i niemożliwych rozumieniach słowa „istot­
ny" konieczne będzie uznanie filozofii ducha dziejów i ducha narodów 
za „istotny" moment heglizmu. „Duch dziejów", „duchy epok historycz­
nych" i „duchy narodów" mają u Hegla dwa wymiary: 1) pozaoglądo-
wo-ponadempiryczny, 2) oglądowo-empiryczny (co nie znaczy zdrowo-
rozsądkowo-oglądowy). Heglowski duch i duchy są nosicielami zarówno 
quasi-teologizmu, jak i ideologizmu. Prof. J. Topolski za „istotę" filo­
zofii autora Wykładów z filozofii dziejów uważa kategorię ducha w sen­
sie quasi-teologicznym. Kwalifikuje natomiast pojęcie ducha w sensie 
świeckim, ideologicznym, czyli w sensie zbioru fałszywych wyobrażeń 
o miejscu i roli idei w życiu społeczno-historycznym ludzi, jako „dru­
gorzędny", „niezasadniczy" moment heglizmu. Traktować musi jednak 
wówczas Hegla tak, jak „zacny Mojżesz Mendelssohn za czasów Lessin¬ 
ga traktował Spinozę, mianowicie jak «zdechlego psa» (Marks). To 
zaś oznacza utożsamianie tego, co „istotne" w filozofii Hegla z tym, co 
w niej martwe, jawnie pozanaukowe. Już dla młodcheglistów tym, co 
„istotne" w filozofii Hegla, był nie quasi-teologizm, lecz właśnie ideolo-
gizm. Również wspomniany przez prof, Topolskiego, wielki neoheglista 
włoski B. Croce zaliczał quasi-teologiczne pojmowanie ducha do tego, 
co „martwe", a nie do tego, co nadal „żywe" w myśli Hegla. 

„Istota", „pozór" i ideologizm teoretyczny 

Przytoczyłem we wspomnianych wyżej artykułach dowody, że w pis­
mach Weberowskich funkcjonuje w wielu ważnych rozumowaniach ta 
forma heglowskiej filozofii ducha dziejów i ducha narodu, która sta­
nowi podstawę i nieodłączną część ideologizmu teoretycznego. Wszędzie 
tam, gdzie Hegel stosuje swoją teorię ducha jako narzędzie opisu i ob­
jaśniania rzeczywistości społecznej, postępuje tak samo. jak to często 
czyni Weber w analizie określonych problemów empirycznych i teore-
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tycznych. Ideologizm teoretyczny możemy określić jako myślenie 
0 ważnych problemach społeczno-historycznych za pomocą: 

1) Metody monoideologizmu lub redukcjonizmu ideologicznego: 
wszystkie lub większość podstruktur globalnej s t ruktury społecznej da­
nego ludu lub epoki są t raktowane wówczas jako wcielenia jednej lub 
kilku Wielkich Idei. 

2) Metody obiektywizacji, uprzedmiotowiania ogólnikowych i wielo­
znacznych pojąć: wieloznaczne i ogólnikowe pojęcia „racjonalizm", „ir­
racjonalizm", „aktywizm", „pasywizm" itp. są mylone wówczas z pro­
cesami i stosunkami rzeczywistego świata, przekształcane w realne pro­
cesy życia społecznego i historii. 

3) Metody sofizmatycznego rozumowania i dowodzenia: użycie 
1 nadużycie wieloznaczności słów w formułowaniu i uzasadnianiu tez 
teoretycznych. Cała Weberowska koncepcja racjonalizmu jako „istot­
ne j " cechy cywilizacji zachodniej i procesu dziejów powszechnych 
wspiera się na użyciu i nadużyciu wieloznaczności terminu ratio. 

4) Metody determinizmu ideologicznego: traktowanie określonych 
procesów społecznych i zdarzeń historycznych jako prostych, jedno­
znacznych skutków określonych idei; posługiwanie się w analizie wpły­
wu jakiejś formy „ducha absolutnego" (sztuki, religii, filozofii) na spo­
łeczeństwo globalne taką samą koncepcją przyczynowości raakrostruk-
turalnej i makrohistorycznej, która jest obecna w determinizmach wul-
garno-materialistycznych: geograficznym, demograficznym, rasowo-an­
tropologicznym, technologicznym. Stosuje metodę determinizmu ideolo­
gicznego ten, kto sądzi — jak np. Hegel — że walka z zasadą prote­
stancką była przyczyną lub współprzyczyną rozbiorów Polski, że teoria 
Marksa to przyczyna lub współprzyczyną nadużycia władzy w epoce 
stalinowskiej, że św. Augustyna idea wojen sprawiedliwych i niespra­
wiedliwych stanowi przyczynę lub współprzyczynę stanu wojennego 
w Polsce 1981 r. 

Odniosłem wrażenie, że prof. Jerzy Topolski nie zaprzecza już, iż 
Webera koncepcja racjonalizmu jako procesu dziejowego i wyrazu oso­
bliwości kul tury zachodniej oraz Weberowska analiza miejsca i roli 
ascetycznego protestantyzmu w genezie ducha kapitalizmu zakłada czę­
sto metodę redukcjonizmu ideologicznego. Uważa on jednak, że reduk­
cjonizm ideologiczny, a nawet monoideologizm jako wspólne cechy my­
śli Heglowskiej i Weberowskiej to podobieństwa „drugorzędne", „a na­
wet w dużym stopniu pozorne". Chyba dlatego, że nie dotyczą „isto­
ty", lecz tylko „zewnętrznego pozoru", „powierzchni zjawisk". Dlaczego 
mają dotyczyć nie „istoty", lecz „pozoru"? Dlatego chyba, że „istotą" 
ducha Heglowskiego jest swoiście pojęta Boskość, a istotą Boskości — 
nie widzialność. Koło się zamyka! Koniecznym warunkiem wskazania 
„istotnych" z nowocześnie naukowego punktu widzenia, „istotnych" dla 
współczesnych nauk podobieństw między socjologią teoretyczną Webe-
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ra a filozofią dziejów Hegla staje się uznanie Heglowskiej quasi-teolo-
gicznej i przednaukowo-ideologicznej koncepcji „istoty". Czyż prof. 
J. Topolski nie mógłby równie dobrze twierdzić, że nie istnieją żadne 
„istotne" zbieżności myśli Webera z Marksem i materializmem histo­
rycznym oraz żadne „istotne" wpływy Marksa na Webera (te tezy zde­
cydowanie on jednak odrzuca), dlatego że — jak pisze — „marksizm 
i heglizm postuluje poszukiwanie «istoty» poza zewnętrznym «pozo-
rem». Weber zaś podkreśla rolę abstrakcyjnych konstruktćw myśli (hi­
potez) w tworzeniu wiedzy" 3 . Wartość tej opinii o „istotnej" różnicy 
między Heglem i Marksem z jednej strony a Weberem z drugiej strony 
zależy od utrzymania tezy, że Weberowska metodologia zaleca bada­
nie „pozoru", pomijanie zaś „istoty" i że cała socjologia Weberowska 
nie przekracza „powierzchni zjawisk". Prof. Topolski zatrzymuje się 
nagle przed samym progiem uznania Webera za teoretyka i badacza 
pozoru. Mówi nam nieoczekiwanie o roli konstruktów myślowych 
w tworzeniu wiedzy. Co z kolei zakłada jawnie fałszywą myśl, że Hegel 
i Marks nie powiedzieli co najmniej tyle samo, jeśli nie znacznie wię­
cej niż Weber o roli „abstrakcyjnych konstruktów myśli (hipotez) 
w tworzeniu wiedzy". Szkoda, że prof. Topolski powierzając pojęciu 
„istoty" tak ważną misję zarówno w pozytywnych, jak i krytycznych 
warstwach swego dyskursu nie zdobył się na najmniejszą próbę wy­
jaśniania, co rozumie przez „istotę". Gdyby ją podjął, to doszedłby za­
pewne do wniosku, że Marksowskie i Heglowskie pojęcie istoty (z pun­
k tu widzenia tego, co traktuje prof. J. Topolski jako istotę heglizmu) 
łączą podobieństwa werbalne, w najlepszym przypadku „nieistotne", 
dzielą zaś tak „istotne" różnice, jakie są właściwe przeciwieństwu mię­
dzy materializmem historycznym a idealizmem obiektywnym. Mark-
sowska opozycja pojęciowa „istota — pozór" nie ma nic wspólnego z po­
działem rzeczywistości na procesy i siły absolutnie niewidzialne, abso­
lutnie niedostępne oglądowi, poznaniu empirycznemu i działaniu prak­
tycznemu oraz na procesy obserwowalne, widzialne, dostępne empirii 
i praktyce zmysłowo-materialnej. W przeciwieństwie do heglizmu, 
Marks uważa procesy „istotne" za składniki świata dostępne naukowe­
mu poznaniu empirycznemu. Przez „pozór" rozumie natomiast takie 
formy ideologizmu, jak: 1) przekształcanie wieloznacznych pojęć 
w „istoty", „byty" i „siły" realnego świata; 2) uleganie zawodnej oczy­
wistości prawd zdroworozsądkowego myślenia, wyobrażania i mówienia, 
3) błędne ujmowanie zależności przyczynowo-skutkowych między skład­
nikami realnego świata, które polega często na braniu przyczyny za 
skutek, a skutku za przyczynę oraz na ogólnikowym, błędnym pojmo­
waniu przyczynowości makrostrukturalnej i makrohistorycznej. 

Jeśli nie zatrzymamy się w badaniu myśli Marksa na „powierzchni"' 

5 Por. Topolski: Spór o Webera..,, s. 108. 
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formuł słownych, na inspirowanej przez Hegla stylistyce, lecz dotrze­
my do warstwy teoretyczno-empirycznej dzieł autora Kapitału, to bę­
dziemy mogli równie dobrze i równie ogólnikowo powiedzieć, że Mark-
sowskie pojmowanie „istoty" łączy więcej „istotnego" z Weberowska 
krytyką „istoty" rzeczy jako metafizycznych sił i procesów ukrywają­
cych się za fenomenami świata empirycznego niż z Heglowską koncep­
cją „istoty" wtedy, kiedy zakłada ona wyobrażenia o istnieniu pozaludz-
kiej idei, pozaludzkiego pojęcia, pozaludzkich duchów lub sił. 

Prof. J. Topolski nie może się jednak w pełni zdecydować, czy uznać 
istnienie u Webera monoideologizmu i redukcjonizmu ideologicznego 
i zakwalifikować to jako wyraz drugorzędnego podobieństwa między 
Weberem a Heglem, czy też głosić, że autor Wirtschaft und Gesellschaft 
nie ma nic wspólnego z żadnym ideologizmem. Dla wykazania, że We­
berowi jest obcy wszelki monoideologizm i redukcjonizm ideologiczny, 
dosyć użyteczne może okazać się „istotne" przekształcenie sensu stoso­
wanych przeze mnie pojęć „ideologizm", „monoideologizm", „redukcjo­
nizm ideologiczny". Prof. J. Topolski sugeruje czytelnikom, że przez 
monoideologizm jako wspólną cechę Weberowskiego i Heglowskiego 
pojmowania budowy, funkcjonowania i zmiany społeczeństw rozumiem 
jedynie sprowadzanie wszystkich postaci życia danego narodu, epoki, 
całej historii do jakiejś monozasady, monoidei oraz posługiwanie się 
słowem ratio dla oznaczenia tej monoidei. A więc ideologizm zarówno 
Heglowski, jak i Weberowski to nic innego jak zwykłe posługiwanie 
się słowem „jeden" i słowem ratio. Jeśli przyjmiemy bardziej życzliwą 
dla prof. J. Topolskiego interpretację jego wypowiedzi, to ideologizm 
jako wspólna tendencja teoretyczno-metodologiczna Hegla i Webera po­
lega jedynie na poszukiwaniu najogólniejszej zasady funkcjonowania 
jakiegoś społeczeństwa, epoki dziejowej lub historii powszechnej i na 
odnajdywaniu jej w racjonalizmie. Nawet przy takim pojmowaniu ideo­
logizmu trudno uznać skłonność do poszukiwania zasady wszytkich za­
sad życia społecznego, idei wszystkich idei historii, procesu wszystkich 
procesów makrostrukturalnych i powszechnie dziejowych za podobień­
stwo „drugorzędne" lub „pozorne". Należałoby poza tym pozbawić ter­
min „analogia" wszelkiego sensu, nazywać „tylko analogiami" nie tylko 
wszystkie pojęcia logiki materialnej, przedmiotowej, służącej naukom 
społecznym do ustalania podobieństw i różnic teoretyczno-metodologicz-
nych, lecz także elementarne normy logiki formalnej, aby można było 
pisać, jak to czyni prof. J. Topolski, że poszukiwanie zasady zasad, pro­
cesu procesów, prawa praw życia społecznego i historii oraz odnajdy­
wanie ich w racjonalizmie to „tylko analogia". Dlaczego więc prof. 
J. Topolski nie nazywa tylko analogiami tych elementów s t ruktury 
teoretyczno-metodologicznej pism Webera, które pozwalają mu twier­
dzić, że weberyzm jest „antynaturalizmem", „indywidualizmem teore-
tyczno-metodologicznym", „antyholizmem", „antyesencjalizmem", „no-
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minałizmem"? Prof. J. Topolski przechodzi do porządku dziennego nad 
tym, co uważam za najbardziej „istotny" moment łączący ideologizm 
Hegla i Webera. Polega on na użyciu i nadużyciu wieloznaczności sło­
wa ratio, „racjonalizm", „irracjonalizm" w procesie dowodzenia tez, że 
racjonalizm to wielki proces rzeczywistych dziejów ludzkich, że prze­
nika wszelkie, większość czy nawet część (w tym przypadku nie jest 
to zupełnie „istotne") s t ruktur cywilizacji zachodniej. Opisywanie i ob­
jaśnianie procesów życia społeczno-historycznego za pomocą użycia 
i nadużycia wieloznaczności słów (w tym przypadku zupełnie „nieistot­
ny" jest dobór samego słowa, gdyż może nim być nie tylko „racjona­
lizm", lecz także „aktywizm", „pasywizm", „holizm", „antropocentryzm", 
„maskulinizm", „indywidualizm" itp.) to nic innego jak podnoszenie so-
fizmatu do godności metody naukowej oraz przekształcanie mrocznych, 
wieloznacznych, choć z pozoru oczywistych, idei w rzeczywiste siły spo-
łeczno-historyczne. I Heglowski „duch narodu", „duch epoki", „duch 
świata", i Weberowska zasada racjonalizacji obciążone są pradawnymi 
cechami wszelkiej myśli nienaukowo-ideologicznej: sofizmatyczną meto­
dą rozumowania i dowodzenia, utożsamianiem idei (wieloznacznych) 
z cechami realnego świata, myleniem idoli, czyli niedokładnych wize­
runków świata, z rzeczywistym światem. Prof. J. Topolski nie przeciw­
stawia żadnego merytorycznego kontrargumentu całej serii moich ar­
gumentów, że ani racjonalizm, ani irracjonalizm, ani aktywizm, ani 
antropocentryzm nie mogą być bez sofizmatów i obojętności wobec ele­
mentarnych faktów uznane za „prawo praw", za główny czy jeden 
z głównych czynników życia społecznego i historii. Ogłasza czysto apo­
dyktycznie i arbitralnie, że Weberowska próba uczynienia z racjonali­
zacji wielkiego prawa życia społecznego i historii została potwierdzona 
empirycznie, 

W eseju prof. J. Topolskiego występują sformułowania, które zdają 
się uznawać za słuszną moją tezę, że w pismach Weberowskich fun­
kcjonuje zbliżony do Heglowskiego monoideologizm i redukcjonizm 
ideologiczny. Prof. Topolski klasyfikuje to jednak jako wyraz drugo­
rzędnego podobieństwa i „nieistotny" element weberyzmu. Czy rzeczy­
wiście będzie to „nieistotny", „drugorzędny" składnik myśli Weberow-
skiej, jeśli probierzem „istoty" uczynimy tak proste fakty, jak setki, 
jeśli nie tysiące, stronnic poświęcone przez autora Wirtschaft und Gesell­
schaft koncepcji racjonalizacji, ducha kapitalizmu i analizie wpływu 
doktryn religijnych na życie społeczne? Jeszcze „istotniejszą" role bę­
dzie odgrywać u Webera heglowskiego typu ideologizm, jeśli miarą 
„istoty" uczynimy liczbę operacji intelektualnych dokonanych przez so­
cjologa niemieckiego za pomocą kategorii i założeń owego ideologizmu. 
Czyż nie jest „istotną" rzeczą dla nowoczesnych nauk socjologicznych, 
ekonomicznych i historycznych to, że wiele nieporozumień interpreta­
cyjnych, wiele wątpliwej wartości konstrukcji teoretycznych, wiele 
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zmarnowanej pracy ludzkiej mają swoje źródła w niedostrzeganiu 
w myśli Weberowskiej elementów ideologicznego pojmowania społeczeń­
stwa i w nierozpoznawaniu słabości ideologizmu teoretycznego? Sam 
prof. J. Topolski wspomina w swojej rozprawie ostatnie interpretacje 
neoidealistyczne (np. Tenbruck), w których przypisuje się Weberowi 
pogląd „o decydującym w kształtowaniu się historii powszechnej wpły­
wie czynnika rel igi jnego" 6 . Starałem się wskazać w przedmowie do 
Szkiców z socjologii religii na takie wypowiedzi Webera, które mogą 
być wykorzystane do tego rodzaju „neoidealistycznych" interpretacji 
jego myśli. Czyż nie jest wreszcie „istotną" dla współczesnej nauki wie­
dza, że cała socjologia Webera, a zwłaszcza jego studia religioznawcze, 
to nie tylko „pozytywna krytyka materializmu historycznego, lecz tak­
że „pozytywna krytyka ideologicznego pojmowania społeczeństwa"? Ża­
den z tych rodzajów Weberowskiej krytyki nie zosta! uwieńczony peł­
nym powodzeniem. W ostatnim rozdziale Etyki protestanckiej i ducha 
kapitalizmu Weber stwierdza wyraźnie, że chociaż „spirytualistyczna" 
interpretacja kausalna kul tury i historii jest równie jednostronna jak 
materializm historyczny, to jednak „obje są równie dopuszczalne" (podkr. 
Webera ) 7 . Oczywiście, dopuszczalne w charakterze zbioru tez heury­
stycznych, narzędzi badawczych, środków przygotowania, nie zaś uwień­
czenia badań. W zacytowanych przed chwilą słowach Webera spiritus 
na pewno nie oznacza Boga, a tym bardziej ducha seansów spirytuali­
stycznych lub upiora. Najprawdopodobniej odnosi się ów termin do He­
glowskiego ducha w sensie ideologicznym, pozateologicznym. Na rzecz 
poglądu, że przez „spirytualistyczną" interpretację kul tury i historii 
rozumie autor Etyki protestanckiej pewną postać heglizmu, przemawia 
jego uwaga umieszczona w przypisie. Mówi się w niej, że spirytualizm 
historyczny polegałby na formalnej konstrukcji pozwalającej na wyde-
dukowanie logiczne wszystkich cech nowoczesnej kul tury z protestan­
ckiego racjonal izmu 8 . Czy przyznanie przez samego Webera „spiry­
tualistycznemu", czyli heglowskiemu lub quasi-heglowskiemu, pojmo­
waniu społeczeństwa równie ważnych jak materializmowi historyczne­
mu funkcji heurystycznych we własnych badaniach socjologiczno-histo¬ 
rycznych nie czyni bardzo „istotnymi" dla współczesnej nauki pytań: 
czy rzeczywiście spirytualizm historyczny pełni w pismach Weberow-
skich funkcje wyłącznie heurystyczne? Czy nie wytwarza w procesie 
praktyki badawczej pewnych fałszywych tez teoretycznych? Postawio­
ny przez samego. Webera znak równości heurystycznej między „mate-
rialistyczną" i „spirytualistyczną" interpretacją kul tury i historii stwa­
rza chyba dosyć „istotne" trudności dla obrony sądu prof. J. Topolskie­
go, że Webera nie łączy nic „istotnego" z Heglowską filozofią dziejów. 

6 Ibidem, s. 101. 
7 Por. Weber: Szkice z socjologii religii..., s. 110. 
* Ibidem, s. 291. 
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„Istotność" a tradycyjny systeraat 

Opinia, że Webera łączą z Heglem rzeczy drugorzędne, dzielą zaś 
„istotne", zakłada w dyskursie prof. J. Topolskiego utożsamienie „isto­
ty" z systemem. Do „istoty" zaś „systemu" zostają włączone nie tylko 
tezy quasi-teologiczne, przednaukowo-filozofjczne i czysto ideologiczne, 
lecz także tezy — nosiciele globalnego redukcjonizmu i absolutnego 
alternatywizmu. Ponieważ za istotę heglizmu i weberyzmu uznał prof. 
J . Topolski system, tradycyjnie przy tym pojęty, nie zaś to, co Engels 
nazwał niezbyt dokładnie „metodą", uważa on za niemożliwe przeja­
wianie się heglizmu w strukturach teoretyczno-metodologicznych, 
uprzedmiotowionych w pismach M. Webera. Jeśli analizujemy dorobek 
badawczy Hegla i Webera nie w kategoriach tradycyjnych systemów, 
lecz w kategoriach s t ruktur teoretyczno-metodologicznych, czyli na po­
ziomie praktyki teoretyczno-empirycznej, to za bardzo „istotny" — 
oczywiście dla nowoczesnych nauk — przejaw heglizmu Webera uzna­
my przede wszystkim sposób, w jaki rozwiązuje on określone problemy 
teoretyczne i empiryczne. Heglizm, fichteański idealizm subiektywny, 
psychologizm, podobnie jak metafizyczno-materialistyczne teorie społe­
czeństwa i historii (determinizm geograficzny, demograficzny, rasowo-
antropologiczny, technologiczny czy ekonomiczny) nie występuje we 
współczesnej nauce — jak słusznie zwracał na to uwagę Tadeusz 
Szczurkiewicz 9 — w formie konsekwentnych teorii lub wielkich syste­
mów, lecz jako kryptoteorie, czyli zbiory milcząco przyjmowanych za­
łożeń przy rozstrzyganiu zbioru konkretnych problemów teoretycznych 
i empirycznych. Tezy o istnieniu tak pojętego heglizmu w pismach We­
bera nie można obalić, jak to czyni prof. J. Topolski, poprzez dowo­
dzenie, że Weber nie uznaje globalnego systemu filozoficznego Hegla, 
że krytykuje Heglowski quasi-teologizm, którego integralną częścią jest 
wiara w istnienie pozaludzkich pojęć, z których emanuje rzeczywistość 
społeczno-historyczna, czyli „emanatyzm" w języku samego Webera. 
Nie podważają ani o jotę moich dowodów, że Weber staje się heglistą 
wtedy, kiedy tworzy swoją koncepcję racjonalizmu i racjonalności, du­
cha kapitalizmu, kiedy wypowiada liczne opinie o roli religii w życiu 
społecznym oraz w kształtowaniu charakteru narodowego, słuszne skąd­
inąd myśli prof. J. Topolskiego, że Weber nie jest heglistą w takim sen­
sie jak wielu współczesnych badaczy jest marksistami, że nie buduje 
całej swojej socjologii teoretycznej na fundamentach systemu He­
glowskiego. 

Wysunąłem przed chwilą zarzut, że prof. J. Topolski nie tylko utoż­
samia „istotne" różnice między Weberem i Heglem z systemem, lecz 
pojmuje nawet system w duchu tradycyjnym, obcym nauce współczes-

B Por. T. Szczurkiewicz: Studia socjologiczne. Warszawa PWN 1969, s. 130. 
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nej . Za „istotną" cechę systemu uważa bowiem monoideizm, wyprowa­
dzania zasadniczych kategorii z jakiejś najogólniejszej monoidei, wska­
zanie jakiegoś jednego prawa praw lub procesu procesów. Profesor 
J. Topolski wprawdzie podkreśla, że należy odrzucić monoideizm 
w pojmowaniu myśli Webera, ale chyba tylko po to, aby przypisać mi 
absurdalną opinią, że heglizm jest „jedynym systemem myśli", który 
wpływał „istotnie" na socjologię teoretyczną autora Wirtschaft und 
Gesellschaft. Posługuje się jednak prof. J. Topolski w swoim artykule 
pewną formą monoideizmu. Przejawia się ona jako zastąpienie jednej 
absolutnej al ternatywy: „Weber — albo heglista, albo kantysta", przez 
inną absolutną alternatywę: „Weber albo głównie heglista, albo głów­
nie kantysta czy neokantysta"? Takie pytania są na obecnym etapie ba­
dań naukowych równie monoideistyczne i absciutystyczno-alternatyw-
ne, jak i twierdzenie, że Smith i Ricardo wywarli bardziej „istotny" 
wpływ na Marksa niż Hegel, że wpływ Feurbacha był bardziej istotny 
w genezie materializmu historycznego niż wpływ klasycznej ekonomii 
politycznej. Tego rodzaju pytania i tezy przestaną być nosicielami pew­
nej formy monoideizmu i absolutnego alternatyzmu tylko wtedy, gdy-
zapytamy: Istotny wpływ na co? Na jaki element myśli Marksowskiej? 
W jakim czasie? Uznanie monoideizmu i absolutystycznego alternatywiz-
mu za a t rybuty systemów objawia się najwyraźniej wtedy, kiedy prof. 
J. Topolski pozytywnie wskazuje na „istotne" różnice między Heglem 
a Weberem. 

Jedna z nich polegać ma na tym, że Weber był ewolucjonistą, He­
gel zaś nieewolucjonistą. Dlaczego jednak mają być wykluczone możli­
wości: 1) że pewne składniki ewolucjonizniu są częścią s t ruktury teore-
tyczno-metodologicznej zarówno Hegla jak i Webera; 2) że przy roz­
wiązywaniu jednej grupy zagadnień i jeden, i drugi myśliciel niemiecki 
zajmuje stanowisko ewolucjonistyczne, przy rozwiązywaniu zaś innej 
grupy zagadnień stanowisko antyewolucjonistyczne? W dyskursie prof. 
J . Topolskiego przewija się bardzo niejasna kategoria ewolucjonizmu, 
a wraz z tym zupełnie arbitralne redukowanie większych lub mniej­
szych obszarów dorobku naukowego obu myślicieli do prostej monofor-
muły. Nie bardzo wiadomo, dlaczego „istota" ewolucjonizmu zostaje 
utożsamiona przez prof. J. Topolskiego z traktowaniem cywilizacji za­
chodniej jako wzorca czy modelu dla innych części świata (można to 
uznać raczej za „istotę" europocentryzmu), z odmawianiem obdarzonym 
charyzmą przywódcom możliwości „autonomicznego kształtowania histo­
rii" (żaden prawdziwy ewolucjonistą nie odmawiał czarownikom, proro­
kom, wielkim wodzom i demagogom takiej możliwości), a nawet z dia-
chronicznym, niesynchronicznym ujmowaniem dziejów. Wszyscy arcy-
typowi ewolucjoniści odrzucali jako fałszywą absolutną al ternatywę: 
albo synchronia, albo diachronia albo geneza, rozwój i historia albo 
struktura, trwałość i reprodukcja wyników rozwoju i historii. Tylko 
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werbalnym odrzuceniem monoideizmu i absolutnego alternatywizmu 
jako atrybutów systemu można wytłumaczyć zredukowanie przez prof. 
J . Topolskiego wczesnej twórczości Webera do monoidei: „ewolucjo-
nizm"; późniejszej zaś do monoidei „strukturalizm" 1 0 . 

Za „istotną" cechę systemu Weberowskiego uważa prof. J. Topolski 
„dualizm". Co pozwala przypuszczać, że Hegel jest antydualistą lub 
monistą. Ale dualizm traktuje równocześnie prof. J. Topolski wraz 
z A. W. Gouldnerem jako „istotną" słabość myśli Webera, jako wyraz 
niewielkich zdolności systematotwórczych autora Wirtschaft und Gesell­
schaft, Biedny Weber! Zamiast zredukować jednostki do struktur, do 
„obiektywnej strony procesu historycznego", do „globalnego rezultatu 
działań ludzkich" i umieścić tam aktywizm dziejów, chce dokonać rze­
czy niemożliwej: „pogodzić" indywidualizm i nominałizm z aktywizmem. 
Zamiast zredukować „rozumienie" do „wyjaśniania" lub odwrotnie, ba­
da stosunki wzajemne między tymi dwiema metodami poznania sccjo-
logiczno-historycznego. I A. W. Gouldner, i prof. J. Topolski mają do 
Maxa Webera pretensję, że nie widzi przeciwieństwa lub sprzeczności 
między regułą zalecającą ludziom mycie rąk a regułą zalecającą mycie 
nóg. Obaj zarzucają autorowi Wirtschaft und Gesellschaft, że jest duali-
stą, gdyż nie chce sprowadzić ani jednostki do społeczeństwa, ani spo­
łeczeństwa do jednostki, ani czynnika materialnego do niematerialnego, 
ani odwrotnie, ani ducha i świadomości do bezdusznej materii , ani od­
wrotnie, ani charyzmy do racjonalności, ani racjonalności do charyzmy, 
ani rozumu do emocji, ani emocji do rozumu 11. Uznanie „dualizmu" za 
„istotną" cechę socjologii Weberowskiej nie będzie wolne od grzechu, 
który nazwałem absolutnym alternatywizmem, nawet wtedy, kiedy bę­
dziemy życzliwie interpretować tezę prof. Topolskiego o „niemożliwo­
ści pogodzenia" jednostki ze społeczeństwem, czynnika materialnego 
z idealnym, rozumu z emocjami. To znaczy w sensie wykluczającym 
redukcjonizm lub esencjalizm: uznanie jednostki za „istotę", a społe­
czeństwa za „pozór" lub odwrotnie. Zarzut dualizmu, którym obciąża 
prof. J. Topolski Webera, może wyrażać żal, że socjolog niemiecki nie 
orzekł jednoznacznie, co jest absolutnie, zawsze i wszędzie bardziej 
„istotne": rozumienie czy objaśnianie, jednostka czy społeczeństwo, in­
teres materialny czy idealny, rozum czy serce, mózg czy wątroba? 

Różnice „istotne" czy czysto werbalne? 

„Istotne", „zasadnicze", „niedrugorzędne" różnice między Heglem 
a Weberem wyraża prof. J. Topolski za pomocą opozycji pojęciowych: 
„dialektyka — niedialektyka", „holizm — indywidualizm", „obiekty-

a Por. Topolski: Spór o Webera..,, s. 101. 
" Ibidem, s. 103. 
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wizm — subiektywizm", „esencjalizm — fenomenalizm". Wszystkim 
tym opozycjom pojęciowym nadaje prof. J. Topolski tak niejasny 
i wieloznaczny sens, że przestają one w ogóle różnicować myśl Webe-
rowską i Heglowską. A więc nie wskazuje ani „istotnych" cech socjo­
logii Webera, ani „istotnych" cech filozofii Hegla, ani nawet „nieistot­
nych" różnic między Weberem i Heglem. Filozofia dziejów Hegla jest 
dialektyczna, socjologia teoretyczna Webera — to system niedialektycz-
ny. Oto istotna różnica między heglizmem a weberyzmem — pisze prof. 
J . T o p o l s k i S z k o d a tylko, że uznał on pojęcie dialektyki za samo-
zrozumiałe i zapomniał, że nawet J. W. Stalin, twórca czterech absolut­
nych praw absolutnej dialektyki kosmosu przyrodniczego i społecznego, 
nauczał, że n ie . istnieją absolutnie dialektyczne i absolutnie niedialek-
tyczne sposoby myślenia. Jeśli nie uznamy za „istotę" systemu nazw 
i słów i nie zdegradujemy myśli teoretycznej do poziomu czynnika 
„drugorzędnego", jeśli nie będziemy traktować ogólnych enuncjacji 
teoretyczno-metodologicznych jako „istoty" i nie przypiszemy miana 
„pozoru" praktyce teoretyczno-empirycznej, to teza o niedialektycznej 
„istocie" socjologii Webera nie da się obronić przy żadnym, nawet 
najbardziej uproszczonym, pojmowaniu dialektyki. To, co prof. J. To­
polski, wspólnie z Gouldnerem, uznał za dualistyczną skazę myśli We-
berowskiej, oznacza w rzeczywistości respektowanie elementarnego pra­
wa Heglowskiej (a nawet Stalinowskiej) dialektyki: „prawa jedności 
przeciwieństw". Czyż rzeczywiście teoria typów idealnych, z której wy­
nika, że nie istnieją w realnym świecie czyste „kapitalizmy" i „feuda-
lizmy", czyste „kościoły" i „sekty", czyści „holiści" i „indywidualiści", 
nie ma nic wspólnego z takimi kategoriami Heglowskiej dialektyki, jak 
„jedność przeciwieństw", „przechodzenie ilości w jakość", „sprzeczność 
jako konieczne przekształcanie się zdarzeń i procesów w swoje przeci­
wieństwa". Naukowa dialektyka nie musi jednak być utożsamiana ani 
z uproszczoną interpretacją dialektyki Hegla, ani z tym, co sam Hegel 
uważał za dialektykę. Jeśli za minimum metody dialektycznej w nau­
kach społeczno-historycznych uznamy historyzm pojęty jako kaino-
tyzm, czyli jako teorię tego, co nowe, osobliwe, nie istniejące odwiecz­
nie pod słońcem (Hegel), w przyrodzie i w życiu społecznym, jeśli do 
minimum czynienia zadość wymogom historyzmu-kainotyzmu włączymy 
tezę, że novum historii społeczeństw ludzkich w stosunku do historii 
społeczeństw zwierzęcych wyraża się przez zdolność ludzi do współtwo­
rzenia świata przyrody i świata stosunków społecznych poprzez świa­
dome działanie praktyczne, jeśli wreszcie nie będziemy ujmować ani 
ludzi, ani ich działań za pomocą kiepskich abstrakcji (Hegel), lecz w ka­
tegoriach kainotyzmu, czyli historyczno-makrostrukturalnych, to w roz­
prawach Webera znajdziemy nie mniej, lecz dużo nawet więcej dia­
lektyki niż w filozofii dziejów samego Hegla. 

a Ibidem, s. 101, 102. 
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Weber ma za złe Roscherowi, że w krytyce dialektyki Heglowskiej 
pomija tę jej postać, którą uzyskuje ona w Kapitale Karola Marksa. 
Czyż ta uwaga nie sugeruje, że probierzem dialektyczności weberyzmu 
powinna być nie uproszczona dialektyka Hegla, lecz dialektyka nauko­
wej praktyki badawczej Karola Marksa. Jeśli prof. J. Topolski nie wi­
dzi żadnych „istotnych" związków między naukową dialektyka a We­
berowska krytyką naturalistycznego pojmowania społeczeństwa, Webe-
rowskim antypsychologizmem, Weberowska teorią działań, Weberow-
skim historyzmem-kainotyzmem, to nie dojrzy także żadnych „istot­
nych" cech myśli dialektycznej w Kapitale Marksa. 

Tylko wieloznaczności pojęć „holizm", „indywidualizm" zawdzięcza 
pozorną oczywistość teza prof. J. Topolskiego, że „istotna" różnica mię­
dzy systematem Webera, z jednej strony, a systematami Hegla i Mark­
sa, z drugiej strony, polega na tym, że ten pierwszy jest indywiduali­
stą (a nawet nominalistą), ten drugi i ten trzeci reprezentują natomiast 
holizm teoretyczny. 

Jeśli przez indywidualizm rozumieć sprowadzanie wszytkich struk­
tur życia społecznego do działań jednostek ludzkich, a ściślej, do sto­
sunków między działaniami ludzkimi a materialnymi i duchowymi środ­
kami i produktami owych działań (nie wyłączając przyrody jako zbioru 
przedmiotów i środków działań ludzkich), jeśli indywidualizm ma 
oznaczać odrzucenie personifikacji lub reifikacji s t ruktur życia społecz­
nego, to nie tylko Weber, lecz także Marks, a nawet Hegel, o tyle, o ile 
nie jest quasi-teologiem i ideologiem, będą mogli być uznani za najczy­
stszej wody indywidualistów. Jeśli „holizm" nie zakłada ideologiczno-
-idealistycznej mistyfikacji realnego świata, polegającej na traktowaniu 
makrostruktur i makroprocesów (państwa, gospodarki, klas i warstw 
społecznych, praw życia społecznego i historii) jako pozaludzkich lub 
ponadludzkich osób, sił i procesów, jeśli nie utożsamimy z holizmem 
reifikacji makrostruktur i makroprocesów, czyli mylenia ich ze zbiorem 
rzeczy, jeśli przez holizm będziemy rozumieć ujmowanie jednostek ludz­
kich jako istot historycznych i uspołecznionych, czyli ujmowanie ich 
jako niezbywalnych elementów wszystkich procesów, zdarzeń i praw 
makrostrukturalnych i makrohistorycznych, to nie tylko Marks i We­
ber, lecz także Hegel, o tyle, o ile nie jest quasi-teologiem i ideologiem, 
będą mogli być uznani za najczystszej wody holistów. „Istotne" różnice 
zaczną się pojawiać między nimi dopiero wtedy, kiedy zapytamy, co 
różni „holizm" Weberowski od Marksowskiego lub Heglowskiego. 

Prof. J. Topolski buduje swoją opozycję pojęciową „holizm" — „in­
dywidualizm" na wyróżnieniu w społeczeństwie i w historii ludzkiej 
„strony subiektywnej" i „strony obiektywnej". „Stronę subiektywną" 
charakteryzuje jako celowe działania ludzkie oparte na założeniu racjo­
nalności. „Stronę obiektywną" jako „globalny rezultat działań ludzkich". 
Wysuwa następnie tezę, że „strona obiektywna" nie uczestniczy u We-
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bera w tworzeniu dziejów, lecz stanowi jedynie tło indywidualnych 
(w sensie niepowtarzalnych) działań ludzkich 1 3 , Czy takie absolutystycz-
ne rozróżnienie ma jednak sens zarówno w stosunku do Webera, jak 
i Marksa? I u jednego, i u drugiego badacza zawsze uczestniczą w hi­
storii takie makrostruktury, jak środki produkcji, siły wytwórcze, środ­
ki walki, klasy i stany społeczne, państwo, religie, gdyż są one niczym 
innym jak zespołem działań jednostek ludzkich i zespołem stosunków 
zawiązujących sie — bezpośrednio, a zwłaszcza pośrednio za pomocą 
materialnych i duchowych s t ruktur przedmiotowych — między jedno­
stkami ludzkimi i ich działaniami. Nie tylko „rzeczy" materialne i ideal­
ne, lecz przede wszystkim wielkie grupy jednostek ludzkich są nieeli-
minowalnym nigdy składnikiem „strony obiektywnej" dla innych grup 
jednostek ludzkich, dla każdej rzeczywistej, a nie papierowej jednostki 
ludzkiej. Tak ujmuje relację „strona obiektywna" — „strona subiek­
tywna" w społeczeństwie i w historii zarówno Marks, jak i Weber. 
A także Hegel wszędzie tam, gdzie nie gra roli quasi-teologa i ideologa. 

Prof. J. Topolski wskazuje na ostatnią wreszcie grupę „istotnych" 
różnic między Heglem a Weberem. W grupie tej utożsamia się „istotę" 
z wynikiem uzyskanym za pomocą określonej s t ruktury teoretyczno-me-
todologicznej, czyli za pomocą jakiejś ogólnej teorii nauki i wartościo­
wego myślenia o świecie i jakiejś ogólnej teorii budowy, funkcjonowa­
nia i zmiany społeczeństwa. Pisząc o Heglu prcf. J. Topolski zapomina 
o głębokim aforyzmie Hegla: wynik bez drogi, która do niego doprowa­
dziła, jest tylko trupem. Teleologizm Hegla, a może raczej jednego z in­
terpretatorów jego filozofii, proklamujący, że ostatecznym celem dzie­
jów jest — jak pisze prof. J. Topolski — „zwycięstwo rozumu identycz­
nego z dobrem moralnym" 1 4 , to jeden z możliwych wyników zastoso­
wania heglizmu w badaniu świata. Fundamentalne tezy filozofii autora 
Fenomenologii ducha pozwalają uzyskać wielką wiązkę zupełnie innych 
niż sam Hegel lub jego interpretatorzy wyników. To znaczy pozwalają 
odrzucić w ogóle teleologizm, pojęcie ostatecznego celu historii, który 
urzeczywistni się w wieku pięćdziesiątym czy setnym naszej ery, lub 
przyjąć koncepcję periodycznego powrotu epok zdominowanych przez 
zło lub dobro lub wreszcie założyć, że pewne rodzaje rozumu i dobra 
będą zawsze współistnieć z pewnymi rodzajami bezrozumu i nieoby-
czajności. 

Utożsamienie „istoty" z tym, co Hegel nazywa mar twym wynikiem, 
zakłada też teza prof. J. Topolskiego, że heglizm równa się optymistycz­
nemu poglądowi na dzieje. Weber (czy systemat Weberowski?) repre­
zentuje natomiast pesymizm historiozoficzny. I znowu prof. J. Topolski 
zatrzymuje się u progu konsekwencji swojej metody porównawczej. Nie 

ö Ibidem, s. 102. 
M Ibidem. 
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pisze więc, że Weber to pesymista historiozoficzny, lecz przeciwstawia 
rzeczy nie pozostające w stosunku przeciwieństwa lub mające bardzo 
mało ze sobą wspólnego. To, że Weber widzi niebezpieczeństwa postę­
pującej racjonalizacji (głównie w rozwoju biurokracji) 1 5, nie musi ozna-

zać „pesymizmu". Równie dobrze daje się pogodzić z wieloma posta­
ciami mądrego optymizmu. 

Zawarta w dyskursie prof. J. Topolskiego analiza „istotnych" różnic 
między systematami Hegla i Webera zakłada więc dosyć ciekawą me­
todę badania „istoty" świata i sposobów myślenia o świecie. Można ją 
nazwać metodą pozornych przeciwieństw lub metodą ucieczki przed 
nazywaniem rzeczy po imieniu. Stosujemy tego rodzaju metodę wtedy, 
gdy uznajemy za „istotę" myśli Hegla i Marksa esencjalizm, pasujemy 
Webera na „antyesencjalistę" i w obawie przed konsekwencjami roz­
machu i śmiałości własnej myśli nie zarzucamy Weberowi, że jest so­
cjologiem „pozoru", „spraw nieistotnych", lecz stwierdzamy nagle, że 

podkreśla on rolę „konstruktów myśli (hipotez) w tworzeniu wiedzy". 
W swoim eseju prof. J. Topolski wypowiada tezę, że Hegel nie wy­

warł żadnego „istotnego" wpływu na Webera. Chociaż wyraźnie pisa­
łem, że „istotnym" problemem z punktu widzenia współczesnych nauk 
społeczno-historycznych nie jest kwestia, czy heglizm (quasi-heglizm) 
Webera stanowi produkt (bezpośredniego czy pośredniego) wpływu He­
gla czy też spontaniczne odkrywanie ideologizmu heglowskiego po Heglu 
i niezależnie od Hegla 1 6 , to prof. J. Topolski „istotą" sporu czyni pro­
blematykę wpływologii. 

Prof. J. Topolski twierdzi, że Hegel nie wywarł żadnego „istotnego" 
wpływu na Webera. Twierdzenie to wspiera typologią trzech sposobów 
badania wpływów teoretyczno-metodologicznych. Pierwszy z nich to 
analiza wypowiedzi, w których dany autor świadomie przyjmuje lub 
odrzuca jakiś kierunek. Drugi sposób — to poznanie mimowolnego, nie­
świadomego ulegania jakimś wpływom teoretyczno-metodologicznym. 
Wreszcie trzeci — to odkrywanie w systemacie jakiegoś autora obecno­
ści innych nurtów myślowych. Prof, Topolski najwyższą wartość poz­
nawczą przyznaje pierwszej metodzie badań wpływologicznych. 

Nie ulega wątpliwości, że na wstępnym etapie analizy stosunków 
wzajemnych między heglizmem a weberyzmem muszą być uwzględnio­
ne bezpośrednie wypowiedzi Webera dotyczące tej kwestii. Nie można 
jednak twierdzić, jak to czyni prof. Topolski, że wypowiedzi danego 
badacza o jego stosunku do określonych tendencji teoretyczno-metodo­
logicznych są na ogół „najbardziej cenne" i „najbardziej rozstrzygają­
ce" 1 7 . Natomiast ustalanie zgodności tych wypowiedzi z rzeczywistością, 

u Ibidem. 
m Por. Kozyr-Kowalski: Spór o Webera..., s. 44. 
1 7 Por. Topolski: Spór o Webera..., s. 99—100. 
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pytanie o uleganie mimowolnym wpływom, a tym bardziej analiza my­
śli jakiegoś autora na poziomie kryptoteorii, założeń faktycznie przyj ­
mowanych w praktyce teoretyczno-empirycznej mają być przedsięwzię­
ciami „mniej cennymi" i „mniej rozstrzygającymi". Zobaczymy, że dys­
kurs prof. Topolskiego nie potwierdza jego tezy, że badania nad bezpo­
średnimi wypowiedziami autorów mają być obciążone mniejszym stop­
niem subiektywizmu niż badania nad zgodnością tych wypowiedzi z „ich 
praktyką badawczą i tekstami". 

Hegel jako obiekt pozytywnej krytyki Webera 

Prof. J . Topolski dowodzi swojej tezy o najbardziej cennym i na j ­
bardziej rozstrzygającym sposobie badań wpływologicznych poprzez 
zacytowanie dwóch fragmentów rozprawy pt. Roscher i Knies a logicz­
ne problemy historycznej ekonomii narodowej, w których Weber wypo­
wiada kilka uwag ogólnych o Heglu. Wynika z tej wypowiedzi i z jej 
interpretacji dokonanej przez prof. Topolskiego: 1) że Weber odrzuca 
idealistyczny panlogizm, czyli traktowanie pojęć ogólnych jako sił poza-
ludzkich, metafizycznych istot, jako odpowiednika tradycyjnego perso-
nalistycznego Boga; 2) że Weber przeciwstawia się tłumaczeniu poszr 
czególnych rzeczy i zdarzeń jako produktów i wcieleń pozaludzkich po­
jęć ogólnych; 3) że Weber kwestionuje metafizyczne spekulacje na te­
mat dziejów. 

Prof. J. Topolski musi przyznać, że Weber wskazuje na niższość kon­
cepcji Roschera w stosunku do „wspaniałych metafizycznych konstruk­
cji" Hegla. Sądzi jednak, że słowa te oznaczają jedynie „odcięcie się" 
od heglizmu, od właściwych mu spekulacji metafizycznych na temat 
dziejów. A może Weberowski zachwyt dla „wspaniałych konstrukcji 
Hegla" oznacza także, że warto je uczynić — podobnie jak materializm 
historyczny — obiektem „pozytywnej krytyki"? To znaczy włączyć, po 
odpowiednim przepracowaniu, po uwolnieniu z metafizyczno-spekula-
tywnej skorupy do własnego stanowiska teoretyczno-metodologicznego. 
Na rzecz takiej możliwości przemawiają dosyć mocno te wszystkie opi­
nie Webera o Heglu, które prof. Topolski uznał za „nieistotne" i po­
minął w swoim artykule. Weber pisze, że Roscher jest w stosunku do 
Hegla nie tyle przeciwieństwem, ile regresem, cofnięciem się, rozwojem 
wstecznym (Rückbildung). Prof. Topolski sugeruje, że Weberowski sąd 
o niższości konstrukcji Roschera w porównaniu ze „wspaniałą metafi­
zyczną budowlą Hegla" wyraża tylko przeświadczenie, że Roscherowska 
„prymitywna forma prostej wiary religijnej" ma mniejszą wartość po­
znawczą niż wspaniałe konstrukcje metafizyczne Hegla. Tymczasem 
wyższość Hegla nad Röscherem przejawia się dla Webera poprzez to, 
że Roscher „nie rozpoznał tak jak Hegel metodycznej doniosłości logicz­
nego problemu stosunku między pojęciem a tym, co pojęcie Obejmuje" 
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(Begriffenem)tó. Weber wprawdzie dostrzega w dziełach Roschera pe­
wien „proces ozdrowieńczy", który można nawet nazwać postępem 
w stosunku do Hegla, przejawiający się przez odrzucenie metafizyki 
i pośrednie uznanie zasady „bezstronności", „wolności od założeń" nau­
ki, ale podkreśla równocześnie ubóstwo myślenia Roscherowskiego 
w stosunku do Heglowskiego w kwestiach dotyczących metodologii 
nauk. Trochę dziwne, że właśnie te słowa, Webera-metodologa o meto­
dologii Hegla, współtwórca poznańskiej szkoły metodologicznej pomija 
w swojej rozprawie o stosunku weberyzmu do heglizmu. 

Weber nie traktuje poważnie ani zasadniczych zarzutów wysuwanych 
przez Roschera wobec myśli Hegla, ani właściwego mu stylu krytyki 
heglizmu. W prymitywizmie pojmowania dziedzictwa Heglowskiego 
widzi jedno ze źródeł ulegania Roschera i Kniess metafizycznym, nie­
naukowym aspektom owego dziedzictwa. Autor Wirtschaft und Gesell­
schaft zwraca uwagę, że postawa Roschera wobec Hegla nie odznacza 
się samodzielnością. Albowiem została uwarunkowana przez nie na j ­
lepszy wpływ takich myślicieli, jak Ranke, Gervinus i Ritter i 9 . Weber 
gani Roschera za to, że w swojej bezpośredniej krytyce Hegla poprze­
staje na zarzutach dotyczących konkretnych kwestii praktycznych. 
Przyznaje wprawdzie, że Roscher trafnie rozpoznał istotę historycznej 
irracjonalności. Ale natychmiast dodaje, że nie uświadomił on sobie 
doniosłości owego rozpoznania. Według Webera wszystkie Roscherow-
skie wywody o różnicy między filozoficznym (definicje i pojęcia ogólne) 
a historycznym (obrazowy opis, globalny ogląd) objaśnianiem świata 
mają tylko na celu odrzucenie dialektyki Heglowskiej. To zwykłe od­
rzucenie dialektyki Hegla jest m.in. źródłem błędnego ujęcia przez 
Roschera stosunków wzajemnych między naukami historycznymi 
i przyrodoznawstwem. Roscher — pisze Weber — wskazuje jedynie na 
wspólną podstawę historii i nauk o przyrodzie: na doświadczenie. Nic 
natomiast nie wie o różnicach przejawiających się w sposobie budowa­
nia pojęć teoretycznych. I w tym kontekście Weberowskich wywodów 
pojawia się uwaga, którą prof. J. Topolski uznał za szczególnie „nie­
istotną"; 

„Roscher — pisze Weber — nigdzie nie podjął gruntownego sporu z tą formą 
dialektyki Heglowskiej, którą reprezentuje Kapitał Marksa. Jego w y w o d y w y m i e ­
rzone przeciwko Marksowi w Geschichte der Nationalökonomie, s. 1221—1222 
(jedna stronica!], odznaczają się zastraszającym ubóstwem i wskazują, że w ó w ­
czas (w 1874 r.) zagubił on wszelką reminiscencje o doniosłości Hegla" 2 0 . 

Czyż te słowa nie sugerują nazbyt mocno, że znaczenie Hegla dla 
nauk ekonomicznych i społecznych nie może być, według Webera, spro-

1 8 M. Weber: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen 1938 
J. C. B. Mohr (Paul Siebe ck), s. 42. 

1 9 Ibidem, s. 16. 
» Ibidem, s. 17. 
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wadzone do problemów quasi-teologicznej koncepcji ducha świata, pan-
logizmu i idei jako metafizycznych realności i sił? Kilka stronic dalej 
Weber mówi o „przemożnej mocy Heglowskiego świata myśli", której 
ulegają nawet jego przeciwnicy 2 1 . Socjolog niemiecki uważa, że cha­
rakterystyczną cechą stanowiska poznawczo-teoretycznego wszystkich 
tych „organistycznych" interpretacji społeczeństwa, które odrzucają sta­
nowisko Heglowskie, jest błędny pogląd, iż całość społeczno-historyczna 
nie może być objaśniana w kategoriach przyczyny i skutku. Albowiem 
przyczyn nie można rzekomo w niej odróżnić i oddzielić od skutków. 
Weber dodaje, że zachowują nadal swoją moc zarzuty, które Hegel wy­
sunął wobec Schleiermachowskiego ujęcia stosunków wzajemnych mię­
dzy globalnymi s t rukturami a przyczynowością 2 2 . 

O wiele mocniej przeciwko poglądowi prof. Topolskiego, że Weber 
traktował Hegla jak „zdechłego psa", że jedynie^go odrzucał, że nie po­
dejmował prób „pozytywnej krytyki" dziedzictwa teoretycznego autora 
Nauki logiki, przemawia zawarte w rozprawie o „logicznych problemach 
historycznej ekonomii narodowej" porównanie emanatyzmu Heglow­
skiego z emanatyzmem Roschera i Kniesa. Gdyby stosowane przez prof. 
J. Topolskiego zasady badań nad tekstami naukowymi były bezsporne, 
to można by za ich pomocą udowodnić, że „jest z gruntu bezpłodne" 

nie tylko wszelkie poszukiwanie „heglizmu w weberyzrnie" 2 3 , lecz tak­
że heglizmu w pracach przedstawicieli tzw. starszej niemieckiej szkoły 
historycznej. Prof. J. Topolski mógłby wówczas zarzucić Weberowi, że 
nie istnieją żadne „istotne" podobieństwa między myślą Roschera 
i Kniesa a heglizmem. Roscher odrzuca bowiem wyraźnie filozofię He­
gla. Nawet jej nie lubi. Wywodzi się bezpośrednio z konserwatywnej, 
antyoświeceniowej, irracjonalizującej niemieckiej szkoły prawniczej. 
Savigny i jego zwolennicy stanowią dla Roschera „metodyczny wzór". 
To wszystko nie przeszkadza wszakże Weberowi dostrzec u założycieli 
szkoły historycznej w ekonomii niemieckiej wpływów heglizmu. 
A zwłaszcza programowo odrzucanego przez Roschera i Kniesa emana­
tyzmu Heglowskiego. I to w ujmowaniu kwestii, których żadne użycie 
i nadużycie pojęć „istotny" — „nieistotny", „zasadniczy" — „drugo­
rzędny" nie pozbawi fundamentalnego znaczenia i dla Weberowskiej 
metodologii, i dla nauki współczesnej. W zakończeniu rozprawy, na 
którą powołuje się prof. Topolski, Max Weber pisze, że „pęknięcie 
w podstawie poznawczo-teoretycznej" zarówno prac Kniesa, jak i Ro­
schera daje się objaśnić przez „owe pozostałości, skarlałe i antropolo-
giczno-biologicznie przenicowane, wielkich myśli Heglowskich". Weber 
uważa to zjawisko za „tak charakterystyczne dla filozofii historii, ję-

3i Ibidem, s. 21—22. 
a Ibidem, s. 36—37, p. 1. 
2 8 Por. Topolski: Spór o Webera..., s. 99. 
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zyka i kul tury różnych wpływowych kierunków jeszcze w środkowych 
dziesięcioleciach minionego wieku" 24. 

Oczywiście, problem „emanatystycznego", „heglowskiego panlogiz-
mu" nie sprowadza się dla Webera — jak sadzi prof. Topolski — do 
jawnej i świadomej wiary w istnienie pozaludzkich idei, „idei jako me­
tafizycznych realności i sił". Knies jest — zdaniem Maxa Webera — 
„emanatystą", epigonem Heglowskiego panlogizmu, nosicielem „Hegłow-
sko-dekadenckiej logiki emana ty stycznej" nie w swoich ogólnych dekla­
racjach, lecz w praktyce teoretyczno-badawczej. Dekadencko-epigoński 
hegłizm Kniesa wyraża się — według Webera — m.in.: 1) przez zało­
żenie, że jedność tego, co indywidualne w historii, rna postać realnej siły 
działającej jak gdyby biologicznie; 2) przez związaną z tym założeniem 
konieczność przyjęcia wielu racjonalistycznych konsekwencji heglow­
skiego panlogizmu jaka? sposobu ucieczki od mistyki przebranej w sza­
ty antropologiczne; 3) przez mieszanie pojęcia, idei z pozapojęciowym 
i pozamyślowym światem: a) przez utożsamianie realnego kolektywu, 
zbioru z pojęciem gatunkowym, .b) przez utożsamianie realnej przyna­
leżności do gatunku z subsumcją pod pojęcie gatunkowe, c) przez utoż­
samianie realnego związku między ludźmi składającymi się na ludzkość 
i realnego rozwoju ludzkości z pojęciową „jednakowością, podobieńst­
wem" jednostek tworzących ludzkość; d) przez utożsamianie „przyczy-
nowości" i „prawidłowości". Ten ostatni błąd teoretyczno-metodologicz-
n y (podpunkt d) nazywa Weber „legitymatywnym dzieckiem panlogi-
stycznej logiki rozwoju" 2 5 . Sam Weber pośrednio więc wskazuje, że 
heglizm jako tendencja w jego własnych pracach może być odkryty 
tylko wtedy, gdy badamy Webera tak, jak badał on Roschera i Kniesa. 

Równie dalekie od prof. Topolskiego wyobrażeń o heglizmie i ema-
natyzmie są Weberowskie dowody wskazujące na Heglowsko-emanatys-
tyczne tendencje w pismach Roschera. 

Cały sposób budowy przez Roschera pojęć wskazuje wprawdzie — 
pisze Weber — że rozstaje się on w zasadzie z Heglowskim stanowi­
skiem. Mimo to — dodaje natychmiast Weber — założyciel starszej 
szkoły historycznej w ekonomii wykonuje swoją pracę myślową za po­
mocą „metafizycznych wyobrażeń, które dałyby się konsekwentnie włą-
czyć tylko w Heglowski emanatyzm" 2 6 . Roscher głosi, że w zdarzeniach 
historycznych tkwi nieobjaśnialna głębia, która tworzy z poszczególnych 
elementów całość, z której emanuje rzeczywistość. Głębi tej można na­
dać różne nazwy: siła życia, typ gatunkowy, myśli Boga. Za pomocą 
języka będącego mieszaniną nowoczesno-biologicznej i platonizująco-
-scholastycznej terminologii, Roscher uznaje — według Webera — że 

2 4 Por. Weber: Gesammelte.,., s. 145. 
» Ibidem, s. 144. 
x Ibidem, s. 19. * 
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Heglowskie pojęcia ogólne istnieją jako „realności metafizyczne". Różni 
się zaś od Hegla tylko tym, że uważa je za niedostępne myślowemu 
ujęciu słabego i ograniczonego rozumu człowieka. Roscher, w zasadzie 
tak jak Hegel — ciągnie swoje rozważania Weber — pojmuje stosu­
nek pojęcia do rzeczywistości. Uważa jednak najwyższe, najogólniejsze 
w Heglowskim sensie, prawa dziania się za „myśli Boga", za przyrod­
nicze prawa Boskiego zrządzenia 2 7 . Nie mogą być więc one poznane 
przez skończonego ducha, którym jest człowiek. Wiara w Opatrzność 
i trzeźwość badawcza powstrzymują wprawdzie Roschera przed całko­
witym przejściem na pozycje panlogizmu Hegla, ale nie jest on w sta­
nie przeciąć, tak radykalnie jak Ranke, pępowiny łączącej jego rozu­
mienie historii z „nauką o ideach" pojętych metafizycznie, gdyż ulega, 
podobnie jak inni przeciwnicy autora Wykładów z filozofii dziejów. 
„przemożnej mocy Heglowskiego świata myśli" 2 S . „Na poły platońskie, 
na poły Heglowskie formy konstrukcji" dostrzega Weber w twierdzeniu 
Roschera, że wielcy władcy, którzy wychwalani są za to, że dzięki swo­
jej konsekwencji podbili świat, z całą pewnością stracą znowu ten świat 
pięćdziesiąt lat później i to dzięki tej samej konsekwencji" 2 9 . Przeci­
wieństwo między kosmosem (porządkiem) społecznym a dostępnymi teo­
retycznej analizie poszczególnymi zdarzeniami objaśnia Roscher poprzez 
obecność w rzeczywistości mocy, które są transcendentne dla naszego 
poznania. I znowu znajduje się on — według Webera — na granicy He­
glowskiego emanatyzmu. Tylko zmysł rzeczywistości sprawia, że odrzu­
ca on jako naukowo prawomocne objaśnienie świata tezę, że organiczne 
składniki kosmosu społecznego są emanacjami „idei". Nie odrzuca jed­
nak samej tej t e z y 3 0 . Jedno ze źródeł tendencji negliżujących, które 
występują w pracach Roschera, widzi Weber w utożsamianiu ogólności 
pojęć z uniwersalnością stosunków. Ten właśnie błąd teoretyczno-meto-
logiczny sprawia, że Roscher wkracza na drogę „organicystycznego" 
sposobu ujmowania rzeczywistości historycznej, na granicę emanatyz­
mu Heglowskiego rodzaju. Nie staje się w tym punkcie swoich poglą­
dów na historię konsekwentnym heglistą tylko dlatego, że jest człowie­
kiem prostej wiary religijnej 3 l . 

Ogólność jako tożsamość i ogólność jako uniwersalność 

Analiza bezpośrednich wypowiedzi Webera o Heglu wykazuje do­
syć wyraźnie, że bez pytania o stosunki wzajemne między weberyzmem 

27 Ibidem, s . 20. 
2 8 Ibidem, s. 21—22.^ 
*> Ibidem, s . 26, p. f. 
30 Ibidem, s. 37. 

S J Ibidem, s. 15, p. l'. 
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a heglizmem nie można poprawnie zrozumieć „istotnego" sensu wielu 
zarzutów wysuwanych przez autora Wirtschaft und Gesellschaft wobec 
założycieli historycznej szkoły w ekonomii politycznej. Trzeba jednak 
sięgnąć do Nauki logiki Hegla, aby dostrzec uproszczenia zawarte 
w prof. J. Topolskiego poglądzie, że Weber — za „Rickertem, a pośred­
nio za epistemologicznymi analizami Kanta" — wyróżnia dwa rodzaje 
postępowania badawczego w nauce. Pierwsze ma polegać, według prof. 
Topolskiego, na tworzeniu pojęć ogólnych w sensie gatunkowym i pod­
ciąganiu ich pod ogólnie ważne formuły abstrakcyjne, drugi zaś na 
tworzeniu pojęć indywidualnych, „zdających sprawę z indywidualnego, 
niepowtarzalnego, wskazujących na indywidualne, kulturowe znaczenie 
charakteru rzeczywistości społecznej" 3 2 . Istnieją niewątpliwie wpływy 
epistemologii Kanta i neokantyzmu na myśl Webera. Znajdują one 
m.in. wyraz w koncepcji prawdy jako zbioru twierdzeń o powszechnej 
mocy obowiązującej, nie zaś twierdzeń zgodnych z rzeczywistością, 
w odrzuceniu myśli o prymacie cech obiektywnej rzeczywistości nad 
sposobem konstruowania pojęć, w wyznaczaniu różnic między przyro­
doznawstwem a naukami o kulturze, w zbyt absolutystycznym rozu­
mieniu tezy o nieskończoności ekstensywnej i intensywnej pozamyślo-
wego świata. Wszystko to nie powinno jednak uniemożliwiać nam do­
strzeżenia faktu, że cała analiza Webera, poświęcona problemowi różnic 
między dwoma sposobami budowy pojęć w nauce, wykazuje uderzające 
zbieżności z Heglowską krytyką tych myślicieli, którzy redukują ogól­
ność do tego, co określa się w Nauce logiki mianem Gleichheit: tożsa­
mość, podobieństwo, wieczność, oraz którzy nic nie wiedzą o tym, że 
ogólność może i powinna oznaczać także Allheit: totalność, całościowość, 
uniwersalność, ujętą ze względu na to, co jakościowo nowe i różne, co 
nie egzystuje odwiecznie pod słońcem. 

W Roscherowskim podziale nauk na filozoficzne i historyczne od­
najduje Weber podobieństwo do ich podziału na nauki o prawach 
i nauki o rzeczywistości (Gesetzes- und Wirklichkeitswissenschaften). 
Nauki „filozoficzne" — według Roschera — budują swoje pojęcia za 
pomocą abstrakcji generalizującej, eliminującej to, co przypadkowe 
w rzeczywistości. Natomiast zadanie Roscherowskich nauk „historycz­
nych" polega na opisowym przedstawieniu świata w jego pełnej realno­
ści. Cała Weberowska krytyka teoretyczno-metodologicznych poglądów 
na historię Roschera to nic innego jak wykazywanie, że Roscher nie­
ustannie miesza — mówiąc po Heglowsku — ogólność jako tożsamość 
z ogólnością jako uniwersalnością, nauki o prawach z naukami o rze­
czywistości. Właściwy naukom o prawach sposób budowania pojęć cha­
rakteryzuje Weber następująco. Nauki te dążą do uporządkowania nie­
skończonej intensywnie i ekstensywnie rzeczywistości w powszechnie 

3 1 Topolski: Spór o Webera..., s. 100. 
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obowiązujące pojęcia i prawa. Ich ideał logiczny jest najpełniej urze­
czywistniany przez czystą mechanikę. Dążą one do zredukowania ja­
kościowo zróżnicowanej rzeczywistości do ściśle mierzalnych ilości. Wła­
ściwe owym naukom pojęcia mają wyrażać sądy o generalnej ważności, 
absolutnej ścisłości i matematycznej ewidencji, które ujmuje się w rów­
nania przyczynowe. Taka metoda budowania -pojęć — podkreśla We­
ber — oznacza wzrastające oddalanie się myśli od rzeczywistości, któ­
ra ma charakter konkretny, indywidualny, jakościowo zróżnicowany, 
wyobraż?.lny. Ostateczną konsekwencją nauk o prawach jest wytworze­
nie myślowe zdarzeń i procesów absolutnie pozbawionych jakości, zróż­
nicowanych czysto ilościowo, podlegających prawom wyrażalnym 
w równaniach przyczynowych. Specyficzny środek logiczny tych nauk 
określa Weber jako stosowanie pojęć o wciąż większym zakresie i dla­
tego o wciąż mniejszej treści. Za ich specyficzny produkt logiczny uwa­
ża pojęcia oznaczające relacje o generalnym obowiązywaniu (prawa). 
Specyficzną dziedziną pracy nauk o prawach jest uznanie za „istotne", 
czyli „godne poznania", tego, co ma w zjawiskach naturę gatunkową. 
Przypadek jednostkowy staje się przedmiotem zainteresowania nauko­
wego tylko wtedy, kiedy można go podporządkować pojęciu gatunkowe­
mu, traktować jako egzemplarz gatunku. Po zastosowaniu w naukach 
o kulturze metody budowy pojęć, w której utożsamia się to, co „ogól­
n e " z tym, co „tożsame", „identyczne", „podobne", uzyskujemy system 
abstrakcyjnych formuł o powszechnym obowiązywaniu. Dedukuje się 
z niego ogół zjawisk historycznych. Tego rodzaju metodą budowania 
pojęć w naukach o kulturze uważa Weber — podobnie jak Hegel — za 
wyraz „kiepskiego formalizmu", źle pojętej ogólności. Nie lepiej ocenia 
właściwe naukom o prawach pojmowanie objaśniania przyczynowego. 
Polega ono na sprowadzaniu całości zjawisk kulturowych do czystych 
kategorii ilościowych jakiegoś rodzaju, np. do „stosunku intensywno­
ści". Czytając Webera w kontekście Heglowskiej krytyki „fałszywych, 
pustych abstrakcji", „płaskiej pseudoidealności", „pozbawionej treści 
ogólności" nie możemy przyjąć bezkrytycznie obiegowego poglądu, że 
Weberowska charakterystyka „nauk o prawach" to nic innego jak po­
wtórzenie zasadniczych tez Rickerta o osobliwym dla przyrodoznawstwa 
sposobie budowy pojęć. Rodzi się natomiast „istotne" pytanie: czy We­
ber nie dystansuje się milcząco od Rickerta, traktując koncepcję nauk 
o prawach nie jako objaśnienie właściwego przyrodoznawstwu sposobu 
budowy pojęć, lecz jako mało wartościowe poznawczo stanowisko 
w naukach społeczno-historycznych. Mówiąc o naukach o prawach We­
ber ma na myśli nie tyle przyrodoznawstwo, ile naturalizm socjologicz¬ 
no-historyczny, „kiepską próbę" stosowania metod przyrodoznawstwa 
w naukach o kulturze. Na rzecz tego rodzaju hipotezy przemawia We­
berowska charakterystyka właściwego naukom o rzeczywistości sposobu 
budowania pojęć. 
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Naukom o prawach przeciwstawia Max Weber nauki o rzeczywisto­
ści. Nauki o rzeczywistości stawiają przed sobą zadanie: poznać rzeczy­
wistość w jej jakościowo charakterystycznych odrębnościach, osobliwo­
ściach i jednorazowościach. Ponieważ realizacja takiego zadania nie jest 
w pełni możliwa, nauki o rzeczywistości muszą poprzestać na poznaniu 
tych części składowych rzeczywistości, które są dla nas „istotne" ze 
względu na swoją indywidualną osobliwość. Ideał logiczny tych nauk 
określa Weber jako oddzielenie w analizowanym zjawisku indywidual­
nym tego, co „istotne" od tego, co przypadkowe, nadanie „istotnemu" 
oglądowości, włączenie poszcególnych, konkretnych przyczyn i skutków 
w uniwersalną zależność. Urzeczywistnianie ich ideału logicznego pro­
wadzi do wciąż subtelniejszych pojęć, które zbliżają się do jednostko­
wej rzeczywistości poprzez dobór i połączenie takich jej cech, które 
uważamy za charakterystyczne. Specyficznym środkiem logicznym nauk 
0 rzeczywistości jest budowa pojęć relacyjnych o wciąż większej treści 
1 wciąż mniejszym zakresie. Specyficzne produkty nauk o rzeczywi­
stości nazywa Weber indywidualnymi pojęciami przedmiotowymi, rze­
czowymi (Dingbegriffe) o znaczeniu uniwersalnym (historycznym). Wy­
jaśnia w przypisie, że indywidualne pojęcia przedmiotowe stanowią 
przeciwieństwo naturalistycznych pojęć relacyjnych i obejmują m i n . 
obraz charakteru konkretnej osobowości. Pojęcie historyczne „Bis­
marck" zawiera istotne dla naszego poznania cechy oglądowe danej 
osobowości, która znajduje się pod wpływem i wpływa na określoną za­
leżność społeczno-historyczną. Osobliwą dziedzinę pracy nauk o rzeczy­
wistości określa Weber jako koncentrację uwagi na konkretnej rzeczy­
wistości, na włączaniu konkretnych, historycznych zjawisk w konkret­
ną, indywidualną, ale równocześnie uniwersalną zależność. 

Weber pośrednio przyznaje, że Hegel zdawał sobie sprawę, że nie 
należy utożsamiać tego, co ogólne, tylko z tym, co gatunkowe, tożsa­
me, podobne. Po wprowadzeniu przeciwieństwa między taką metodą 
tworzenia pojęć, która polega na uznaniu za „istotne" tego, co gatun­
kowe i na podporządkowaniu go powszechnie ważnym abstrakcyjnym 
formułom, a taką metodą, która włącza indywidualnie doniosłe zjawi­
ska w uniwersalne zależności, socjolog niemiecki mówi z wyrzutem, że 
wielu badaczy zapoznaje i miesza różne znaczenia terminu „ogólność" 3 3 . 
Powołuje się wprawdzie na ar tykuł H. Rickerta o czterech rodzajach 
ogólnego w historii, Ale Rickertowskie cztery rodzaje ogólnego w hi­
storii sprowadzają się w zasadzie do Heglowskiego rozróżnienia ogólno­
ści jako tożsamości, podobieństwa, identyczności oraz ogólności jak ca­
łości złożonej z różnych, jakościowo odrębnych i nie zawsze istnieją­
cych pod słońcem składników. Nauki historyczne muszą, według Ric­
kerta, posługiwać się pojęciami ogólnogatunkowymi. Traktują je jednak 

Por. Weber: Gesammelte..., s. 15, p. 1. 
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jako środek poznania tego, co jednorazowe i indywidualne. I na tym 
polega pierwszy typ ogólności w badaniach historycznych. Drugi typ 
ogólności przejawia się we właściwej naukom o dziejach zasadzie pojmo­
wania doniosłości poznawczej. Przyrodoznawstwo ma, według Rickerta, 
utożsamiać to, co doniosłe, ważne poznawczo, z tym, co wspólne, tożsa­
me, identyczne. Natomiast ważnym dla nauk historycznych jest to, co 
różne, swoiste, osobliwe rzeczom, co ze względu na swoje osobliwości, 
różnice, swoistości ma ogólne znaczenie. Trzeci sposób pojmowania 
ogólności charakteryzuje H. Rickert jako analizę zjawisk uwarunkowa­
nych przez czas i przestrzeń w kategoriach stosunku części do całości. 
Przeciwieństwem tak pojętej ogólności będzie traktowanie uwarunko­
wanych przez czas i przestrzeń fenomenów jako egzemplarzy wieczne¬ 
go prawa, niezależnego od czasu i przestrzeni. Czwartym typem ogól­
ności jest analiza świata ludzkiego w kategoriach grup i s t ruktur zbu­
dowanych z jakościowo odrębnych składników 

Wbrew temu, co pisze prof. J. Topolski, Hegel nie kojarzy się We­
berowi wyłącznie z metafizyczną spekulacją na temat dziejów, lecz 
z próbą takiej integracji dwu sposobów pojmowania ogólności, w której 
znosi się przeciwieństwa między pojęciem najogólniejszym a pojęciem 
najuboższym treściowo, między traktowaniem indywiduum jako egzem­
plarza gatunku a ujmowaniem indywiduum jako części całości, między 
dedukcją świata ze zbioru najogólniejszych abstrakcyjnych zasad 
a ujęciem ogólnej zasady jako wyrazu właściwości realnego ś w i a t a 3 5 . 
Weber wprawdzie wskazuje, że Heglowska próba integracji dwóch spo­
sobów pojmowania pojęć i praw ogólnych kończy się niepowodzeniem. 
Zakłada bowiem realizm pojęciowy, uznanie pojęć ogólnych za metafi­
zyczne realności. Nie jest jednak czymś zupełnie bezwartościowym, 
gdyż wskazuje m.in, na słabość tych wszystkich kierunków w naukach 
o społeczeństwie, które utożsamiają ogólne z Heglowskim Gleichheit 
i niewiele wiedzą o ogólnym jako synonimie Heglowskiego Allheit, He ­
glowskiej totalności. Totalność — powiada Hegel — to całość zbudowa­
na z różnorodnych elementów, to jedność różn ic 3 6 . Przeciwstawia jej 
„pozbawioną różnic i treści ogólność", ogólność jako synonim tego, co 
nieokreślone. Albowiem wszelkie określenie jest wprowadzaniem róż­
nic 3 7 . 

Przedstawiliśmy tylko część argumentów, które wskazują, że pyta­
nie o stosunek Weberowskiej teorii i metodologii nauk do myśli Hegla 
nie tylko nie jest bezpłodne, lecz stanowi dobry środek ochrony neokan-
tyzmu teoretycznego H. Rickerta przed uproszczeniami. Pozwala poza 

3 4 Por, H, Hickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsiiidung. 
Tübingen 1929 J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), s. 739—741. 

3 5 Por, Weber: Gesammelte..., s. 15. 
3 6 Por. G. W. Hegel: Wykłady o estetyce. T. II. Warszawa 1966, PWN, s. 393. 
3 7 G. W. F. Hegel: Wykłady o estetyce. T. L Warszawa 1964 PWN, s. 554. 
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tym lepiej zrozumieć różnice między stanowiskami teoretyczno-metodo-
logicznymi Webera i Rickerta. Wydaje się mi, że to Heglowi zawdzię­
cza Weber analizę różnic między dwoma rodzajami poznania naukowe­
go nie tyle za pomocą opozycji pojęciowej: metoda generalizująca — 
metoda indywidualizująca, ogólne — jednostkowe, jak to ma zwykle 
miejsce u Rickerta, ile poprzez przeciwstawienie dwóch sposobów poj­
mowania ogólności. Mówiłem już, że Weber zajmuje bardziej ostrożne 
stanowisko niż Rickert w kwestii dotyczącej właściwej przyrodoznaw­
stwu metody budowy pojęć. Głównym obiektem swojej analizy w roz­
prawie o Roscherze i Kniesie czyni nie tyle różnice między przyrodo­
znawstwem a naukami społeczno-historycznymi, ile osobliwości natu­
ralizmu: niekrytycznego, mechaniczno-formalistycznego przenoszenia 
pojęć nauk przyrodniczych na życie społeczne ludzi. 

Weber, Hegel i biesy mroku 

Opinia prof. Topolskiego, że „wszelkie poszukiwanie heglizmu 
w weberyzmie jest z gruntu bezpłodne", zawiera nie tylko pewne, 
bardzo wieloznaczne zresztą stanowisko teoretyczne, lecz także określo­
ny moment praktyczny. Stanowi wyraz uległości temu, co Rosjanie 
pięknie nazwali mrakobiesiem. Formułując swoją opinię prof. Topolski 
daje posłuch biesom mroku, gdyż z góry przesądza wyniki badań, które 
nie zostały jeszcze podjęte. Jeśli nie będziemy traktować dawnych my­
ślicieli jak „zdechłych psów", jeśli nie będziemy uważać, że współczes­
na metodologia w ogóle, a poznańska szkoła metodologiczna w szczegól­
ności, rozwiązała ostatecznie i jedynie słusznie wszystkie „istotne" pro­
blemy kosmosu wiedzy naukowej i pozanaukowej, to płodność grun­
townych badań nad stosunkiem weberyzmu do heglizmu stanie się spra­
wą oczywistą. I arcyistotną dla współczesnej neuki. Ponieważ „istotę" 
heglizmu upatruje prof. Topolski w quasi-teologii, to może wyprowa­
dzać neokantyzm Rickerta i Webera bezpośrednio z filozofii Kanta. Za­
pomina w ten sposób o historyzmie jako „istotnym" przymiocie stano­
wiska teoretycznego obu tych badaczy, jako o formie właściwej im dia­
lektyki. Obecność historyzmu w neokantyzmie stawia zaś na porządku 
dziennym pytanie o stosunek zarówno Rickerta, jak i Webera do Hegla 
oraz do historyzmu konserwatywnej, antyoświeceniowej myśli niemiec­
kiej, którą Hegel nie tylko zwalczał, lecz także częściowo asymilował. 
Rzetelne badania nad stosunkiem dialektyki Hegla do historyzmu neo-
ka.ntowskiego mogą: 1) ułatwić dostrzeżenie pewnych słabości teoretycz­
nych zarówno Rickerta, jak i Webera; 2) służyć za środek krytyki pew­
nych aspektów heglizmu; 3) przynieść wyniki ujawniające różne słabo­
ści współczesnych stanowisk teoretyczno-metodologicznych; 4) wprowa­
dzić zapomniane lub uproszczone odkrycia Hegla, Rickerta czy Webera 
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do krwioobiegu humanistyki współczesnej. Tylko traktowanie całej daw­
nej filozofii i humanistyki jakc cmentarzyska idei czyni więc sensow­
ną opinię prof. Topolskiego o bezpłodności badań nad stosunkiem We­
bera do Hegla. 

Wiadomo, że problematyką, którą Weber nazwał „typami idealny­
mi", zajmował się i Kant, i Hegel, i cała plejada przedmarksowskich 
i współczesnych Marksowi ekonomistów, i Marks, i A. Marshall. Posłu­
guje się metodą „typów idealnych ' cal i współczesna ekonomika mate­
matyczna. Nie jest obca problematyka tej metody prof. Topolskiemu 
i całej szkole poznańskiej. Jeśli nie uważamy współczesnej humanisty­
ki za twór absolutnie doskonały i skostniały w swojej doskonałości, to 
badania porównawcze nad Heglowską i Weberowska koncepcją abstrak­
cji teoretycznych mogą przynieść nie mniej „istotne" dla współczesnej 
nauki wyniki niż badania nad stosunkiem Marksowskich modeli teore­
tycznych, a ściślej, Marksewskiej metody eksperymentu teoretycznego 
dla dialektyki Hegla. Mogłoby się wówczas okazać, że zinterpretowana 
przy pomocy Hegla, Weberowsk?. teoria i metodologia nauk, a zwłasz­
cza koncepcja „typów idealnych" 7, nie jest gorsza od rozstrzygnięć współ­
czesnej metodologii. Nie wyłączając szkoły poznańskiej. 

I Weber, i Hegel poświęcają niesłychanie dużo uw3gi prawu, pań­
stwu, biurokracji. Badania porównawcze nad tymi aspektami ich spu­
ścizny będą bezwartościowe dla współczesnych nauk o społeczeństwie 
raczej wtedy, kiedy będziemy je prowadzić za pomocą metod zalecanych 
przez prof. Topolskiego. To znaczy, jeśli będziemy kończyć naszą ana­
lizę na pytaniach: czy Weber czytał Hegla? Czy zbieżności i różnice 
między Heglowską a Weberowska koncepcją biurokracji są „istotne" czy 
„drugorzędne"? Czy można włączyć Heglowską teorię biurokracji do 
Weberowskiej lub odwrotnie? Badania nad Heglowskimi i Weberow-
skimi koncepcjami państwa i prawa, biurokracji i rządów niebiurokra-
tycznych staną się natomiast wyjątkowo płodne, jeśli będziemy je pro­
wadzić z punktu widzenia potrzeb rozwojowych współczesnych nauk 
o społeczeństwie. Tylko mimowolną uległością biesom mroku można by 
tłumaczyć opinie, że studia nad Hegla i Webera sposobami ujęcia roli 
wartościowenia w poznaniu naukowym, nad właściwą im obu krytyką 
wielu rodzajów formalizmu myślowego, czyli ideologii, czy nad sposo­
bami ujęcia miejsca i roli szacunku w strukturze klasowo-stanowego 
zróżnicowania społeczeństwa to kwestia „nieistotna" dla współczesnych 
nauk spcłeczno-historycznych. Nie istnieje — moim zdaniem — żaden 
„istotny" problem podejmowany bezpośrednio lub pośrednio przez We­
bera (od teorii nauki poczynając na socjologii muzyki kończąc), który 
nie mógłby być konfrontowany z wielką spuścizną Heglowską. I który 
by nie zapowiadał o wiele „istotniejszych" dla współczesnej nauki wy­
ników niż konfrontacja Webera z Popperem czy z j ak i e ś wpływowym 
kierunkiem humanistyki współczesnej. 
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Podszeptom biesów mroku uległ najmocniej prof. Topolski w zakoń­
czeniu swojego dyskursu o Weberze i Heglu. Przedstawia tam moją 
krytykę „istotnych" słabości zarówno Heglowskiego jak i Weberowskie-
go ideologizmu teoretycznego jako próbę dowodu, że sądzę, iż „warto­
ściowe naukowo sposoby badania i sposoby myślenia o globalnych spo­
łeczeństwach ludzkich należy wiązać jedynie z tradycją heglowską", że 
Kan t jest „gorszy" od Hegla. Radość wśród biesów mroku wywołało też 
końcowe pytanie-odpowiedź prof. Topolskiego: czy chciałbym „Webera 
poprzez Hegla włączyć do nu r tu marksizmu, co przecież byłoby zada­
niem n iewykona lnym?" 3 8 . Naprawdę niewykonalnym? Jeśli przez „włą­
czenie w nur t marksizmu" rozumie prof. Topolski wskazywanie na zna­
czenie wielkich obszarów Weberowskiej spuścizny badawczej dla rozwoju 
materializmu historycznego lub pozytywną krytykę myśli Maxa Webe­
ra, to przyznaję się do tego niecnego zamiaru. 

3 8 Por. Topolski: Spór o Webera..., s. 103. 


