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DYSKUSJE I POLEMIKI

Stanistaw Kozyr-Kowalski : .

0O «ISTOTNYM>», «<DRUGORZEDNYM:>» I O IDEOLOGII

Spor o stosunek Webera do Hegla

Na méj artykuli, ktorego treéci podporzadkowalem probie dowodu,
ie stosowana przez Maxa Webera i cale zasiepy wsp&lezesnych bada-
czy koncepcja racjonalizmu wyraia przednaukowo-ideologiczny styl
myslenia o spoleczenstwach ludzkich, odpowiedzial prof. Jerzy Topol-
ski obszerng i interesujaca rozprawa 2 Odznacza sie ona wieloma war-
toSciami merytorycznymi, a nade wszystko heurystycznymi. Uczynit
z niej prof. Topolski mini-portret intelektuslny Maxa Webera. Przed-
stawil w tym portrecie kentury swojego pojmowania Weberowskie] me-
todologii i teorii dziejow ludzkich. Scharaskteryzowai miejsce my$li au-
tora Wirtschaft und Gesellschaft wirdd kierunkdw wspélczesnej mu
ekonomii politycznej i filozofil. Z rozprawy prof. J. Topolskiego czy-
telnik moze poznaé¢ jeden z funkcjonujacych w nauce polskie] sposobdow
pojmowania Marksowskiego materializmu historycznego i przyswoié so-
bie kilka fundamentalnych kategorii i tez teoretycznych poznanskiej
szkoly metodologicznej. Wylozonych zwiezle przez wspditwiree 1 wy-
bitnego przedstawiciela tej szkoly. Jerzego Topolskiego mini-monogra-
fia stanowi swiadectwo autentycznych zainteresowan najnowszymi ba-
daniami nad my$lag autora Wirtschaft und Gesellschaft. W przeciwien-
stwie do recenzji poswieconej Weberowskim Szkicom z socjologii reli- -
gii3, nowa rozprawa prof. Jerzego Topolskiego zostala starannie przy-
gotowana i napisana. Autor stawia w niej wiele tez zdecydowanie i wy-
raziscie. Wspiera je licznymi argumentami wyrazajgcymi duzg kulture
teoretyczng i wyrafinowanie intelekiualne. Esejowi pref. J. Topolskiego
beda musieli przyznaé powaine walory poznawcze nawet tacy czytel-
nicy, ktérzy uznajs powaing czest¢ zawartych w nim tez 1 argumentdw

1 Por. St Kozyr-Kowalskl: Spér o Webera (Racjonalizm — kategoriq naukowg
czy pojeciem przednaukowo-ideclogicznum). ,Nowe Ksigzki 1985 nr 3, s. 4450,

2 Por. J. Topolski: Spér o Webera, Hegel czy Kant? W sprawie rodowodu filo-
zoficznego Maxa Webera. ,,Nowe Ksigzki” 1986 nr 1, s. 99—103, 131.

3 Por, J. Topolski: Weber o religii (a Kozyr-Kowalski o Weberze), ,Nowe
Ksigzlki” 1984 nr 12, 5. 23—25.
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za niestuszne lub wielce problematyczne. Do ich grona nie moge, nie-
stety, nie 2aliczy¢ siebie.

Odnoszg wrazenie, Zeé* w swoim mini-portrecie intelektualnym Maxa
Webera prof. Jerzv Topolski rezvgnuje z wigkszeoéei wezesniej wysu-
nietych zarzutéw wober mojzge ujecia stosunkéw miedzy Weberowsks
socjologia teovetyczna a filozofiy dziejow Hegla. Za pomocg nowych
argumentdw broni on cbecnfe przeswiadczenia, 2 Webera pojmowanie
budowy, funkcjonowania i zmiany spoleczenstw ludzkich nie jest ob-
cigzone Heglowskim ideclogizmem [ Zze ani heglizm, ani quasi-heglizm
nie odgrywa w nim powaznej roli. Jednak wigkszosté zdecydowana tych
nowych argumentow nie tyvlko nie podwaza Zadnej z moich tez o sto-
sunku socjologil teoretyczne) Webera do filozofii dziejéw Hegla, lecz
posrednio je umsenia, preemawia na ich korzysé,

~Istotny™, czyli absclutny, quasi-teologiczay i archaicznie naukowy

Fundamentermn wszystkich rozumowan zawartych w artykule prof.
Topolskiego jest calkowicie arbiiralny lub wielce problematyczny po-
dzial zagsdniei badawczych. dowoddéw, wreszcie faktgw Swiata pozamy-
slowego na ,istotne” — ,nieistotne”, ,gléwne” — ubcezne”, ,zasadni-
cze"” —  drugorzedne”, ,istotne” -—  pozorne”. Prof. J. Topolski utrzy-
muje, e wskazane przeze mnie podobienstwa miedzy Weberem a He-
glem dotyezg spraw ,drugorzednych”, ,,ubocznvch”, ,pozornych”. Na-
fomiast breniony przez niego poglad o stosunku mysli Webera do He-
gla i heglizmu wyraza kwestie istoine, wykraczajace poza ,,pozédr i po-
wierzchnie zjawisic™,

Prof. J. Topolski nie zauwazz prowadzonej przeze mnie od lat,
a obecnej takie we wstepie do polskiej edycji pism Webera %, krytyki
arbitralnego corzekania, Ze ces odgrywa w zyciu spolecznvm i w naszym
mysleniu o nim role istotna lub nieistotna, jest czynnikiem gléwnym
lub ubocznym, pierwszorzednym lub drugorzednym. Przechodzi do po-
rzadku dziennego nad tym, Ze rdznia nas gleboko opinie o stosunku
Webera do Hegla m.in. dlatego, ze ja odrzucam, on za$ przyjmuje obie-
gowg koncepcje tego. co isfotne i tego, co nieistotne. Zaklada, Ze sto-
suwane przez niego zasady odrézniania probleméw istotnych i nieistot-
nych sg samooczywiste [ niewgtpliwe.

4 Por. St. Kozyr-Kowalski: Weberowska socjologia religii a teoria spoleczeri-
stiwn joko cofofci. W: WM. Weber: Szkice z socjologii religii, Warszawa KiW 1084,
s. 38—=53, por. tei moje prace: Bare — nadbudowg a formacja spoleczefistwa.
wotudia Socjologiezne™ 1978 nr 2, s, 5~34; Przedmowa do F. Engels: Ludwik
Feuerbach | zmierzch kigsycrnei filozefii niemieckiej. Warszawa KIW 1982,
1. VXX, O ideclogii, Poznan KAW 1982.
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Warto wiec zasianowid® sie, co rozumie prof. J. Topolski pod przy-
miotnikiem ,istotny” wiedy, kiedy twierdzi, ze Webera oddzielajg od
Hegla sprawy istotne, lgcza zas jedynie ,drugorzedne” i uboczne. Ude-
rrajacz whaseiwodeis prof. Topcolskiego pojmowania istoty jest absolu-
tyzm. Przejawia sie on jeko zupelny brak pytan: dla kogo i ze wzgledu
na co ,istotne”, ,wazna"?  Istoine” dla nauki czy dla przednaukowych
filozofii i ideologii? Dla doczesnsgo $wiata nauki i praktyki spolecznej
czy dla $wiata wierzen religijnych i historiozoficznej metafizyki?

Zasadnicza réinica miedzy Hepglem a Weberem polega dla prof.
J. Topolskiego na tym, Ze ten pierwszy uczony niemiecki wierzy, ten
drugi za§ nie wierzy w istnienie pozaludzkiego ducha dziejéw, ponad-
ludzkiego podmiotu historil i spoleczenstwa, pozaludzkiej idei i egzystu-
jacege przed ludzmi pojeciz. Heglowski duch swiata ma wiele cech
wspdlnych z Bogiem chrzescijanstwa. Posiada wszakie artybuty, ktore
przeciwsiawiaja go Bogu religii monoeteistycznych. Heglowska katego-
ria ducha, absolutu moze bywé dlatego przekszialcona w narzedzie kry-
tyki chrzescijanstwa i wszystkich wielkich religii historycznych. Nada-
je sie tez doskonale do tworzenia religii osobiste], prywatnej. Jesli wie-
rzy¢ Czeslawowi Mitoszowi, to Tadeusz Kronski byl nie tylko wybithym
znaweyg Hegla, leez uczvnil takie heglizm formg csobistej religii, rady-
kalnie odmiennej od wszystkich, obecnie i dawniej istniejgcych, pu-
blicznych 1 masowych wierzenl religijnych. Heglowska filozofia Abso-
Iutu, Ducha $wiata, Absclutnej Idei, Absclutnego Pojecia ma wymiar
teologiczny i religijny czy raczej quasi-teclogiczny 1 quasi-religijny.
Z teologicznego czy quasi-teclugicznego punktu widzenia rzeczywiscie
istnieja ,istotne”, ,powazne” rdznice miedzy Heglem, ktory starta sie
dowieic obeenodei w spoleczenstwach ludzkich Absolutu, Ducha, Boga
filozoficznie pojetego, a Weberem, ktéry sadzi, 2e minimum osobliwo-
gci poznania naukowego wyraZa zakaz pestugiwania sic w opisic i ob-
jaénianiu budowy, funkejonowania i zmiany spoleczenstw ludzleich to-
kimi kategoriami i tezami wiary religijnej, teologli, quasi-teslogii czy
antyteologii, ktare uznajy rezlne isinienie ponudnaturalnyeh i pozzludz-
kich bytow, istot i sil. Jesli chremy natomiast analizowad stosunek
socfologli Webera do filozofil dziejdw Ilegla nie z teclogicznego czy an-
tyteolegicznego, religifnege czy antyreligijnege, lecz z naukowego pun-
kitu widzenia, to ,istotnych” réznic lub podeobienstw migdzy Jjednym
a drugim myslicielom musimy poszukiwaé jedynie tarn, gdzie nie tylko
Webcr, lecz takse Hegel nie wysiepuje w roli teologa czy quasi-teclcga.

Mezna jednak creiciowo przyzrnaé racje prof. Tepolskiemu, Ze nie-
cbecnoét w pismach Wiehera Heglowskiege gquasi-teologizrnu  wyraza
oistotng” micdzy nimi rdiniece nie lvlko z leclogicznoe-religijnego, lecz
takze z maukowego punktiu widzenia. Wielki watek dziedzictwa filozo-
ficznego Hegla nie ezyni prrzeciez xadoéé nawet minimum naukowosci.
Caly natomisst dorobek Webera odpowiada minimainemu probierzowi
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nowcezesnej nauki. Teza, Ze wystepuje ,.istotna™ rdinica miedzy Webe-
rem a Heglem dlatego, zc ten drugi nie przekracza, ten plerwszy za$
przekracza prog nowoczesnic naukowego poznania, zaklada jednak utoi-
samicnic tego, co iswotne z tym, co archaicznic naukowe, powszechnic
naukowe, elementarnic naukowe. Tylko dla zabkujacej, rodzace] sie
dopicro nauki nowoczesnej .istotne” jest pytanie, cry quasi-teologia,
wyobrazenia guasi-religijne dopuszerzalne s3 w feorii i prakiyes nauko-
wych badsn nad spofeczenstwem i jego historig. MNatorm.ast dla funkcjo-
nowania i dalszego rozwoju wspdlczesnych nauk o spoleczehisiwie imza,
ze Hegel byt gquasi-teologiem a Weber niz byl nim, jest rownie | nie-
istotna”, rownie malo wartosciowa, jak i teza, Ze Hegel drigki racjo-
nalistvcznemu pojmowaniu Boga nie wivrzyl w czary 1 gusla, Webar zad
nalezal do ludzi przesadnych.

Przy wszelkich mozliwych i niemozliwych rozuwmientach stowa ,,istot-
ny"” konieczne bedzie uznanie filozofii ducha dziejow i ducha narodéw
za ,istotny” moment heglizmu. ,.Duch dziejéw™, ,duchy epok historycz-
nych” i ,duchy narodéw” maja u Ilegla dwa wymiary: 1) pozaoglado-
wo-ponadempiryczny, 2) ogladowo-empiryezny (co nie znaczy zdrowo-
rozsadkowo-ogladowy). Heglowski duch I duchy sa nosicielami zardwno
quasi-teclogizmu, juk i ideologizmu. Prof. J. Topolski za ,istotg” filo-
zofii autora Wykitadéw z filozofii dziejdw uwazu kategoric ducha w sen-
sie quasi-teologicznym. Kwalifikuje nalomiast pojecie ducha w sensie
$wieckim, ideologicznym, czyli w sensie zbioru falszywych wyolrazen
o miejscu 1 roli idei w zyciu spoleczno-historyeznym ludzi, jako ,dru-
gorzedny ', ,mniezasadniczy’ moment heglizmu. Trakitowac musi jednak
wowcezas Hegla tak, jak ,,zacny Mojzesz Mendelssohn za czaséw Lessin-
ga traktowal Spinoze, mianowicie jak «zdechlego psa» (Marks). To ’
za§ oznacza utolsamianie tego, co ,istotne” w filozofli Hegla z tym, co
w niej martwe, jawnie pozanzukowe. Juz dla mlodcheglistdw tym, co
»istotne” w filozofii Hegla, byl nie quasi-teologizm, lecz wiaénie ideclo-
gizm. Réwniez wspomniany przez prof. Topolskiege, wielki neoheglista
wioski B. Croce zaliczal quasi-teologiczne pojmowanie ducha do tego,
¢o ,maritwe”, a nie do tego, co nadal ,Zywe” w mysli Hegla.

HIstota”, . pozdr” i ideologizm teoretyczoy

Przytoczylemm we wspomnianych wyZej artykulach dowody, ze w pis-
mach Weberowskich funkejonuje w wielu wainych rozumowaniach ta
forma heglowskiej filozoiii ducha dziejdéw i ducha narcdu, kfdraz sta-
nowi podstawe i nieodlgczng czesé ideclogizmu teoreivcznege., Wszedzie
tam, gdzie Hegel stosuje swoja teorie ducha jako narzedzie opisu i ob-
jasniania rzeczywistosci spolecznej, posiepuje tak samo. jak to czesto
czyni Weber w analizie okre§lonych problemdw empirreznych i feore-
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tycznych. Ideologizm teoretyeczny mmoZemy okreslic jake myslenie
o waznych problemach spoleczno-historyeznych za pomocy:

1) Metody monoideologizmu lub  redukejonizmu  ideologiczrego:
wszystkie lub wiekszoéé podstruktur globalnej struktury spoleczne] da-
nego ludu lub epoki sg traktowane wdwezas jako weielenia jedne] lub
kilku Wielkich Idei.

2) Metody obiektywizacji, uprzedmictowiania ogdlnikowych i twielo-
znacznych pojeé: wieloznaczne i ogédlnikowe pojecia ,racjonalizm™, ,ir-
racjonalizm”, ,aktywizm”, ,pasywizm” itp. sg mylone wowezas z pro-
cesami i stosunkami rzeczywistego swiata, przeksztalcone w realne pro-
cesy zycia spolecznego i historii.

3) Metody sofizmatyczmnege rozumowanie i dowodzenin: uaiycie
i naduzycie wieloznacznosei stéw w formulowaniu 1 uzasadnianiu tez
teoretycznych, Cala Weberowska koncepeja racjonalizmu  jako ,istot-
nej’ cechy cywilizacji zachodniej i procesu dziejéw powszechnych
wspiera sie na uzyciu i naduzyciu wieloznacznosei terminu vatic.

4) Metody determinizmu ideologiczanego: traktowanie okreslonych
proceséw spolecznych i zdarzen historycznyeh jake prostych, jedno-
znacznych skutkéw okre$lonych idei; postugiwanie sie w analizie wply-
wu jakiejs formy ,,ducha absoluinego” {sziuki, religii, filozofii} na =po-
teczeristwo globalne taka samag koncepejs przyczynoewodci makrostruk-
turalnej i mekrohistorycznej, ktéra jest obecna w determinizmach wul-
garno-materialistycznych: geograficznym, demograficznym. rasowo-an-
tropologicznym, technologicznym. Stosuje metede determinizmu ideolo-
gicznego ten, kto sadzi — jak np. Hegel — zZe walka z zasads prote-
stancky byla przyezyna lub wspolprzyceyng rozbiordw Polski, ze teoria
Marksa to przyczyna lub wspoélprzyczyna naduzycia wladzy w epoce
stalinowskiej, ze éw. Augustyna idea wojen sprawiedliwwych 1 nlespra-
wiedliwych stanowl przyczyne lub wspdlprzyczyng stanu  wojennego
w Polsce 1981 r.

Odniostern wrazenie, ze prof. Jerzy Topalski nie zaprzecza juz, iz
Webera koncepcja racjonalizmu jake procesu dziejowego i wyrazu oso-
bliwosei kultury zachodniej oraz Weberowska analiza miejsea i1 roli
ascetycznego protestantyzmu w genezie ducha kapitalizmu zaklads cze-
sto metode redukejonizmu ideologicznego. Uwaza on jednak, ze reduk-
cjonizm ideclogiczny, a nawet monoideclogizra jako wspélne cechy my-
8li Heglowskiej i Weberowskiej to podobienstwa ,drugorzedne”, ,,a na-
wet w duzym stopniu pozorne”. Chyba dlatego, Ze nie dotyeza ,,isto-
ty”, lecz tylko ,zewnetrznego pozoru”, ,powierzchni zjawisk”. Dlaczego
maja dotyczyé nie ,istoty”, lecz ,poreru”? Dlatego chyha, Ze ,istotg”
ducha Heglowskiego jest swoiscie pojeta Bosko#¢, g istola Boskosci — .
niewidzialnosé. Kolo sie zamyka! Koniecznym warunkiem wskazania
.istotnych” z nowocze$nie naukowego punkiu widzeniz, ,istotnych” dla
wspolczesnych nauk podobienstw miedzy socjologia teoretyezng Webe-
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ra a filozofig dziejow Hegla staje sie uznanie Heglowsliej gquasi-izalo-
gicznej i prrzednaukowo-ideologiczne] koncepeji | isioty™. Czyz prol.
J. Topolski nie mogiby rownic dokrze twierdzié, 2ze nie istnieja zadne
nistotne” zhiernosei mysli Webera z Marksem i materializmem histo-
rycznyrn oraz zadne ,istotne” wplyvwy Mearksa na Webera (te tezy zde-
cydowanie on jednak odrzuca), diatego ie — juk pisze — ,marksizm
i heglizm postuluje poszukiwanic «~istoty» poza zewnetrznym «pozo-
remns, Weber zas podkresla role abstrakeyjnych konsiruktéw myili (hi-
potez) w iworzeniu wiedzy” 3. Wartos¢ tej cpinii o ,istotnej” rdinicy
migdzy Heglern i Marksem z jednej strony a Weberem z drugie] sirony
zalezy od utrzymania lezy, ze Weberowska metodclogia zaleca bade-
nie ,pozoru”, pomijanie zas ,istoty” i Ze ezla socjologia Weberowska
nie przekracza ,,powierzchni zjawisk”. Prof. Topolski zatraymuje sie
nagle przed samym progiem uznania Webers za tecretyka i badacua
pozoru. Mow! nam nieoczekiwanie o roli  konstruktéw myslowych
w tworzeniu wiedzy, Co z kolei zakluda jawnic falszywy mys], ze Hegel
i Marks nie powiedzieli co najmniej tyle samo, jesli nie znacznie wie-
cej niz Weber o roli ,abstrakeyjnych konsirukidw mysli  (hipotez)
w tworzeniu wiedzy”. Szkeda, ze prof. Topolski powierzajge pojeciu
Higtoty” tak waing misje zaréwno w pozytywnyeh, jak i krytveznych
warstwach swego dyskursu nie zdobyl sie na najmnicjsza probe wy-
jasniania, co rozumie przez ,istolg”. Gdyby ja podjal, to doszediby za-
pewne do wniosku, %e Marksowskie 1 Heglowskie pojecie istoty (z pun-
ktu widzenia tego, co traktuje prof. J. Topelski jako islote haglizmu)
laczg podobiefistwa werbalne, w najlepszym przypadku | nieistotne”,
dziela zas tak ,istotne” réznice, jakie sg wlaiciwe przeciwienstwu mia-
dzy materializmem historycznym a idealizmem obiektywnym. DMark-
sowska opozycja pojeciowa ,istota — pozér'” nie ma nic wspdélnege z po-
dzialem rzeczywistosci na procesy i sity absolutnie niewidzialne, abso-
Jutnie niedostepne ogladowi, poznaniu empirycznemu i dziataniu prak-
tycznemu oraz na procesy obserwgwalne, widzialne, dostepne empirii
i prakiyce zmyslowo-materialnej. W przeciwienstwie do heglizmu,
Marks uwaza procesy ,istotne” za sldadniki Swiata dostepne nsukowe-
mu poznaniu empiryeznemu. Przez ,pozdr” rozumie natomiast tiakie
formy ideologizmu, jak: 1) przelisztalcanie wieloznacznvch pojeé
w ,istoty”, ,byty” i ,sily” realnege éwista; 2) uleganie zawodne] oczy-
wistodci prawd zdroworozszdkowego myslenia, wyobrazznia | méwienia,
3) biedne ujmowanie zaleZnosci przyezyncwo-skutkowych miedzy skiad-
nikami realnego 4wiata, ktore polega czesto na hraniu przyozyny za
skutek, a skutku za przyczyne oraz na ogilnikowym, blednym pojmo-
waniu przyczynowcseli makrostrukturalnej i makrohistoryezne].

Jesli nie zatrzymamy sie w badaniu my8li Marksa na ,.powierzchni”

5 Por. Topalski: Spér o Webera.., s. 108.
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formul stownych, na inspirowanej przez Hegla stylistyce, lecz dotrze-
my do warstwy teoretyczno-empirycenej dziet autora Koepitofu, to bz-
dziemy mogli rdwnie dobrze i rownie ogdlnikown powiedziet, ze Bark-
sowskie pojmowanie ,istoty” laczy wiwce] istoinego” z Weberaowsks
krytyka ,istoty” rzeczy jako metafizycznyech =it i proceséw ukrywaja-
cych sig za fenomenami $wiata empirycznego niz z Heglowsks koncep-
cja ,istoty” wtedy, kiedy zaklada cna wyobrazenia o istnieniu pozaludz-
kiej idei, pozaludzkiegoe pojecia, pozaludzkich duchéw lub sil.

Prof. J. Topolski nie moze sie jednak w pelni zdecydowaé, czy uznac
istnienie u Webera monoideologizmu 1 redukecjonizmu  ideologicznego
i zakwalifikowszé to jako wyraz drugorzednege podobienstwa miedzyv
Weberem a Heglem, czy tei glosié, e autor Wirtschaft und Gesellschaft
nie ma nic wspélnego z Zadnym ideclogizmem. Dla wykazaniz, ze We-
berowi jest obcy wszelki monoigeolagizm | redukcjonizm ideologiczny,
dosyé uzyteczne moze okaza¢ sie istoftne’ przexsztzlcenie sensu stoso-
wanych przeze mnie pojec ,ideclegizm”, ,imoneideclcgizm”, ,redukejo-
nizm ideologiczny”. Prof. J. Topolski sugerule czyielnikom, Ze przez
monoideologizm jako wspélng ceche Weberowskiege 1 Heglowskiego
pojmowania budowy, funkcjonowania i zmiany spcleczenstw rozumiem
jedynie sprowadzanie wszystkich postaei zycia danego narodu, epok:,
calej historii do jakiej§ monozasady, monoidei oraz poslugiwanie sie
stowem ratio dla oznuczenia tej monoidei. A wige ideologizm zardwno
Heglowski, jak i Weberowski t{o nic innego jak zwykle postugiwanie
sie stowem ,,jeden” i stowem rotio. Jefli przyjmiemy bardziej Zyezliwg
dla prof. J. Topolskiego interpretacje jego wypowiedzi, fo ideologizm
jako wspdlna tendencja teoretyczno-metodologiczna Hegla 1 Webera po-
lega jedynie na poszukiwaniu najogolniejszej zasady I[unkejonowania
jakicgos spolecrenstwa, epoki dziejowej lub historii powszechnej i na
odng jdywaniu jej w racjonalizmie. Nawet przy izkim pojmowaniu ideo-
logizmu trudno uznzé skionnosé do poszukiwania zasady wszytkich za-
sad zyein spolecznego, idel wszystkich idei historil, procesu wszystkich
procesdéw makrostrukturalnych i powszechnie dziejowych za podchien-
stwo ,drugorzedne” lub ,,pozorne’”. Nalezaloby poza tym pozhawié ter-
min ,znalogia” wazelkiego sensu, nazywaé ,,tylko analogiami” nie tylko
wazystkie pojecia logiki materialnej, przedmictowej, stuzacej naukomn
gpolecznym do ustalania podobienstw i réznic teorctyczno-metodoiogicz-
nych, leez takze elementarne normy logiki formalnej, aby mozna bylo
pisa¢, jak to czyni prof. J. Topolski, Zze poszukiwanie zasady zasad, pro-
cesu proccsOw, prawa praw zycia spolecznego i historii oraz odnajdv-
wanie ich w racjonaliemie to ,tylko znalogia”. Dlaczegn wiee prof.
J. Topolski nie nazywa tylko analogiami tych elementdow  struktury
teoretyczno-metodologicznej pism Webera, ktére pozwsluja mu twier-
dzié, ze weberyzm jest ,antynaturzlizmem”, ,indywidualizmem teore-
tyczno-metodologicznym"”, ,antyholizmerm”, ,antyesencjalizmem”, ,mno-
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minalizmerm”? Prof. J. Topolski przechodzi do porzadku dziennego nad
tym, co uwaiam za najbsrdziej ,istoiny” moment laczgey ideologizm
Hegla 1 Webera., Polega on na uzyciu i naduZyciu wieloznacznosci sto-
wa retio, ,racjonalizm”, ,irracjonalizm’” w procesie dowodzenia tez, e
racjonalizm to wielki proces rzeczywistych dziejow ludzkich, ze prze-
nika wszelkie, wigkszose czy nawel czest (w tym przypadku nie jest
to zupelnie isteine™) strukiur cywilizacji zachodnie]. Opisyweanie i ob-
jasnianie proecesow zycia spoieczno-historyecznego za pomocy uzycia
i nadugycia wieloznacznosei sidw (w tym przypadku zupelnie , nieistot-
ny"” jest dobdr semego stowa, gdvz moiZe nim by¢ nie iylko ,racjona-
lizm™, lecz takze ,aktywizm”, ,pasywizm”, ,holizm”, ,antropocentryzm”,
smaskulinizm”, indywidualizm™ it'p.) to nic innego jak podnoszenie so-
fizmatu do godnosel metody naukowe] oraz przeksztaleanie mrocznych,
wieloznacznych, chot z pozoru oczywistych, idei w rzeczywiste sily spo-
leczno-historyczne. I Heglowski ,,duch mnarodu”, ,duch epoki”, ,duch
Swiata”, i Weberowska zasada racjonalizacji obciazone sz pradawnymi
cechami wszelkie] my$li nienaukowo-ideologicznej: sofizmatyczng meto-
da rozumowania i dowedzenia, utozsamianiem idei (wieloznacznych)
z cechami realnege swiata, myleniem ideli, czyli niedokladnych wize-
runkow Swiata, z rzeczywistym swiatem. Prof. J. Topolski nie przeciw-
stawia #fadnego meryvtorycznego kontrargumentu calej serii moich ar-
gumentdw, e zni racjonalizm, ani irracjonalizm, ani aktywizm, ani
aniropocentryzm nie moga byé bex sofizmatéw i obojetnosci wobce ele-
mentarnyeh {akiéw uznane za | prawo praw’, za gidwny czy jeden
7 glawnyeh czynnikow zycia spolec:nego i historii. Oglasza czysto apo-
dyktyeznie i arbitralnie, ze Webcrowska proba uczynienia z racjonall-
zacji wielkiego prawa zycia spolecrnego i historii wostala potwierdzona
empirycanie,

W oeseju prof. J. Topolskiego wystepujg sformulowania, ktére zdajs
sie yznawaéd za shyuszna mojn leze, ze w pismach Weberowskich fun-
kejonuje ¢blizony do Heglowskiego monoideologizin 1 redukcjonizin
ideologiczny. Prof. Topolski klasyfikuje to jednak jako wyraz drugo-
rzcdncge podobichstwa 1 ,nicistotny” clement weberyzmu. Czy rzeczy-
wiscie bedzie o ,hieistolny”, ,drugorzedny” skladnik mysli Weberow-
skiej, jeshi probierzem isioty” uczynimy talk proste fakty, jak sctki,
jesli nie Lysiace, stronnie podwiccane przez autora Wirtschaft und Gesell-
schaft koncepeji racjonalizacji, ducha kapitalizmu { analizic wpiyvwu
doktryn religiinyel: na fycie spoleczne? Jeoszeze ,.istotnicjsza” rolg be-
dzie odgrywat u Webera heglowskiege typu ideologizm, jedli -miara
Higtoly™ uemynimy liczbe operacji intelektualnych dokonanych przez se-
cjologa niemieckiego za pommocs kategorii i zalozen owego ideolegizmu,
Czyz nie jesl lstoina” rzeezy dla nowoeczesnych nauk socjulogicznych,
ekonomiecznyeh i historyc:nych to, 2o wiele nieporozumicn interprela-
eyinych, wiele watpliwej wartosei konstrukeji teoretyczmych, wiele
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zmarnowanej pracy ludzkiej maja swoje #rédla w  niedostrzeganiu
w my$li Weberowskiej elementéw ideologicznego pojmowania spoleczen--
stwa 1 w nierozpoznawaniu siabosdci ideologizmu teoretyczmege? Sam
prof. J. Topolski wspomina w swojej rozprawie osiatnie interpretacje
neoidealistyczne (np. Tenbruck), w ktoérych przypisuje sie Weberowi
poglad ,,0 decydujacym w kszteltowaniu sie historii powszechnej wply-
wie czynnika religijnego” 9. Staralem sie wskaza¢ w przedmowie do
Szkizdw z sccjologii religii na takie wypowiedzi Webera, ktére moga
by¢ wykorzystane do tego rodzaju ,neoidealistycznych” interpretacji
jego mysli. Czyi nie jest wreszeie ,,istotna” dla wspolczesnej nauki wie-
dza, ze calz socjologia Webera, a zwlaszcza jego studia religioznawcze,
to nie tylko ,,pozytywns krytyka materializmu historyeznego, lecz tak-
ze ,pozytywna krytyka ideclogicznego pojmowania speleczenstwa”? Za-
den z tych rodzajow Weberowskiej krytyki nie zostal uwienczony pel-
nym powodzeniemn. W ostatnim rozdziale Etyki protestanckiej i ducha
kapitalizmu Weber stwierdza wyraznie, ze chociaz ,spirytualistyezna”
interpretacjas kausalna kultury i historii jest réwnie jednostronna jzk
materializm historyczny, to jednak ,,obie sq réwnie dopuszczalne” (podkr.
Webera) 7. Oczywiscie, dopuszezalne w charakterze zhioru tez heury-
styeznych, narzedzi badawezych, Srodkdw przygeotowania, nie zas uwien-
czenia badan. W zacytowanych przed chwila stowach Webera spiritus
na pcwno nie cznacza Bogd, a tyin bardzie] ducha seansdéw spirytuali-
styeznych lub upiora. Najprawdopodobniej odnosi sie 6w termin do ITe-
glowskiego ducha w sensie ideologicznym, pozateologicznym. Na rzecz
pogladu, Ze przez ,spirytualistycana” interpretacje kultury i historii
rozumie autor Etyki protestanckief pewna postaé heglizmu, przemawia
jego uwaga umieszczona w przypisie. Mowi sie w niej, %e spirytualizm
historyczny polegalby na formalnej konstirulkeji porzwalajacej na wyde-
dukowanie logiczne wszystkich cech nowoczesnej kultury z protestan-
ckiego racjonalizmu 3, Czy przyznanie przez samego Webera ,spiry-
tualistycznemu”, czyli heglowskiemu lub gquasi-heglowskiemu, pojmo-
waniu spoleczensiwa rownie wasnyeh jak materializmowi historyezne-
mu funkeji heurystyeznyeh we wlasnyeh badaniach socjologiczno-histo-
rycznych nie czyni bardzo . istotnymi” dla wspédlezesnej nauki pytan:
ezy rreczywiscie spirytuializm historyezny peini w pismach Weberow-
skich funkeje wylaeznie heurystyczne? Czy nie wytwarza w procesie
prakiyki badawczej pewnyeh fulszywych tez tooretycznych? Postawio-
ny przez samego. Webera znak rownogci heurystycznej miedzy ,mate-
rialistyezng™ i ,,spirytualistyczng” interpretacja kultury i historii stwa-
rza chyba dosyt ,istotne” trudnosei dla obrony sadu prof. J. Topeolskic-
go, z¢ Webera nic lyczy nic istotnego” z Heglowsks filozofig dziejow.

% Ibidem, s. 101.
7 Por. Weber: Szkice # socjologii religii.,., s. 110,
¥ Ibidem, s, 291,



244 DYSKUSJE I POLEMIKI

»Istotnosé” a tradycyjny systemat

Opinia, ze Webera laczg z Heglem rzeczy drugorzedne, dzielg zas
,istotne”, zaklada w dyskursie prof. J. Topolskiego utozsamienie .isto-
ty" z systemem. Do ,istoty” zas ,systemu” zostaja wlaczone nie tylko
tezy quasi-teclogiczne, przednaukowo-filozoficzne 1 czysto ideoclogiczne,
lecz takze tezy — nosiciele globalnego redukejorizmu 1 absoluinego
alternatywizmu. Poniewaz za istote heglizmu i weberyzmu uznal prof.
J. Topolski system, tradycyjnie przy tvm pojety, nie zas io, co Engels
nazwat niezbyt dokladnie ,metoda”, uwaza on za niemdozlivwe przeja-
wianie sie heglizmu w strukturach teoretyczno-metodologicznych,
uprzedmiotowionych w pismach M. Webera. Jedli analizujemy dorobek
badawczy Hegla i Webera nie w kategoriach tradycyjnych systemoiw,
lecz w kategoriach struktur teoretyezno-metcdologicznych, eczyli na po-
ziomie praktyki teoretyczno-empirycznej, to za bardzo istotny” —
oczywiscie dla nowoczesnych nauk — przejaw heglizmu Webera uzna-
my przede wszystkim sposdb, w jaki rozwigzuje on okrelone prohlemy
teoretyczne i empiryczne. Heglizm, fichieanisk: idealizm subiekiywny,
psychologizm, podobnie jak metafizyezno-materialistyczne teorie spole-
czenstwa i historii {determinizm geograficzny, demograficzny, rasowo-
-antropologiczny, technologiczny czy ekonomiczny) nie wystepuje we
wspolczesnej nauce — jak stusznie zwracal na to uwage Tadeusz
Szezurkiewicz ® — w formie konsekwentnych teorii lub wielkich sysfe-
méw, lecz jako kryptoteorie, czyli zbiory milczaco przyjmowanych za-
lozen przy rozstrzyganiu zbioru konkretnych probleméw teoretycznych
i empiryeznych. Tezy o istnieniu tak pojetege heglizmu w pismach We-
bera nie mozna obali¢, jak to czyni pref. J. Topolski, poprzez dowo-
dzenie, ze Weber nie uznaje globainego systemu filozoficznege Hegla,
ze krytykuje Heglowski quasi-teologizm, ktirego integralng czescig jest
wiara w istnienie pozaludzkich poje¢, z ktdrych emanuje rzeczywistosté
spoteczno-historyczna, czyli ,,emanatvzm” w jezyku samego Webera,
Nie podwazzja ani o jote moich dowoddw, Ze Weber staje sie heglisig
wtedy, kiedy tworzy swoja koncepcje racjonalizinu i racjonalnesci, du-
cha kapitalizmu, kiedy wypowiada liczne opinie o roli religii w Zyeiu
spolecznym oraz w ksztaltowaniu charskteru narcdowego, stuszne skad-
inad mysli prof. J. Topolskiego, Zz Weber nite jest heglisty w takim sen-
sie jak wielu wspolczesnych badaczy jest marksistami, ze niz buduje
calej swojej socjologii teoretycznej na fundamentach systemu He-
glowskiego.

Wysunzlem przed chwily zarzut, e proi. J. Topolski nie tylke utoz-
samia ,istotne” réznice miedzy Weberem i Heglem z systemem, lecz
pojmuje nawet system w duchu tradycyjnym, checym nauce wspdlczes-

9 Par. T. Szczurkiewicz: Studia socjolagicrne. Warszawa PWN 15969, s. 130,
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nej. Za ,istotng” ceche systemu uwaza bowiem moncideizm, wyprowa-
dzania zasadniczyeh kategorii z jakiej$ majogdlniejszej monoidei, wska-
zanie jakiegos jednego prawa praw lub procesu proceséw. Profescr
J. Topolski wprawdzie podkresla, e nalefy odrzuecié monoideizm
w pojmowaniu mys$li Webera, ale chyba tylko po to, aby przypisa¢ mi
absurdalng opinie, ze heglizm jest ,jedynym systemem mysli”, ktory
wplywal ,istotnie” nra socjologie tearetyczng autora Wirtschaft wund
Gesellschaft. Postuguje sie jednak prof. J. Topolski w swoim artykule
pewng formg monoideizmu. Przejawia sig ona jako zastapienie jednej
absolutnej alternatywy: , Weber — albo heglista, elbo kantysta”, przez
inng absclutng alternatywe: ,Weber albo glawnie heglista, albo gldw-
nie kantysta czyv neckantysta”? Takie pyiania sa nz cheenym etapie ba-
dan naukowych rownie monoideistyczne i absclutystyczne-alternatyw-
ne, jak i twierdzenie, ze Smith ! Ricarde wywarli bardziej ,istotny”
wplyw na Marksa niz Hegel, Ze wplvw Feurbacha byl bardziej istotny
w genezie materizclizmu historycznego niz wplyw klasycznej ekonomii
politycznej. Tego rodzaju pytania i tezy przestana byc¢ nosicielami pew-
nej formy monoideizmu i abseolutnego alternatyzmu tylko wtedy, gdy
zapytamy: Istotny wplyw na co? Na jaki element mysii Marksowskiej?
W jakim czasie? Uznanie monoideizrau i absolutystycznego aliernatywiz-
mu za atrybuty systemow objawia sie najwyrainiej wtedy, kiedy prof.
J. Topolski pozyiywnie wskazuje na ,istotne” rdinice miedzy Heglem
a Weberem. :

Jedna z nich polega¢ ma na tym, Zze Weber byt ewoclucjonistg, He-
gel zag nieewelucjonista. Dlaczego jednak majg bye¢ wykluczone mozli-
wosch: 1) fe pewne skladniki ewolucjonizmmu sy czgécig strukiury teore-
tyezno-metodologicene] zardwno Ilegla jak 1 Webera; 2) Ze przy roz-
wigzywaniu jednej grupy :zagzdnien i jeden. i drugi myéliciel niemieclki
rzajmuje stanowisko ewolucjonistyczne, prey rozwiazywaniu zas innej
grupy zezgadnien stanowisko antyewolucjonistyczne? W dyskursic proi.
J. Topolekiego przewija sic bardzo niejasna kategoria ewolucjonizmu,
a wraz z tym zupelnie arbitralne redukowanie wickszych lub mniej-
szych chszardw dorebku nauvkowego obu myslicieli do prostej moncior-
muly. Nie bardzo wiadomeo, dlaczego ,,istota” ewolucjonizmu  zostaje
utozsamiona przez prof. J. Topolskicga z traktowaniem cywilizaci za-
chodniej jako wzorca czy modelu dla innyeh czgdei Swiata (mogna to
uznat racze] za ,istote” europocentryvzmu), z odmawianiem obdarzonym
charyzmng przywodeom mozliwosei ,autonomicznego kszialtowania histo-
rii"” (zaden prawdziwy ewolucjonista nie odmawia! czarownikom, proro-
kom, wielkim wodzom i demagogom takiej moiliwadci), a nawet z dia-
chronicznym, niesynchronicznym ujmowaniem dziejdw. Wszyvscy arcy-
lypowi ewolucjoniéci odrzucali jake falszywsg absolutna alternatywe:
albo synchronia, albo diachronia albo genezs, rozwéj | historia albo
struktura, trwalosé i reprodukcja wynikéw rozwoju i histerii. Tylke
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werbalnym odrzuceniema monoideizmu i absoluinego alternatywizmu
jako atryvbutéw systemu mozna wytltumaczyé zredukowanie przez prof.
J. Topolskiego wezesnej tworczoéci Webera do monoidei: | ewolucjo-
nizm”; pozniejszej za§ do monoidei ,strukturalizm” 1.

Za ,istotng” ceche systermmu Weberowskiego uwaza prof. J. Topolski
»dualizm”. Co pozwala przypuszczaé, ze Hegel jest antydualista lub
monistsg. Ale dualizm traktuje réwnocze$nie prof. J. Topolski wraz
z A, W. Gouldnerem jako ,istotna” slabe$¢ mysli Webera, jako wyraz
niewielkich zdolnosci systematotwoérezych autora Wirtschaft und Gesell-
schaft. Biedny Weber! Zamiast zredukowa¢ jednostki do struktur, do
»obiektywnej strony procesu historycznege”, do ,,globalnego rezultatu
dzialan ludzkich” i umiesci¢ tam aktywizm dziejéw, chee dokonaé rze-
czy niemozliwej: ,pogodzi¢” indywidualizm i nominalizm z aktywizmem.
Zamiast zredukowaé ,rozumienie” do ,wyjasniania” lub odwrotnie, ba-
da stosunki wzajemne miedzy tymi dwiema metodami poznenia scrjo-
logiczno-historycznego. I A. W. Gouldner, i prof. J. Topolski majg do
Maxa Webera pretensje, Ze nie widzi przeciwienstwa lub sprzecznosci
miedzy reguty zalecajgca ludziom mytcie rak a regula zalecajaca mycie
nog. Obaj zarzucaja autorowi Wirtschaft und Gesellschaft, ze jest duali-
sta, gdyz nie chee sprowadzi¢ ani jednostki do spoleczenstwa, ani spo-
leczenstwa do jednostki, ani czynnika materialnego do niematerialnego,
ani odwrotnie, ani ducha i swiadomosci do bezdusznej materii, ani od-
wrotnie, ani charyzmy do racjonalnosei, ani racjonalnosci do charyzmy,
ani rozumu do emocji, ani emocji do rozumu . Uznanie ,dualizmu” za
»istotng” ceche socjologii Weberowskie] nie bedzie wolne od grzechu,
ktory nazwalem absolutnym alternatywizmem, nawet wiedy, kiedy be-
dziemy zyczliwie interpretowaé teze prof. Topolskiego o ,niemozliwo-
Sci pogodzenia” jednostki ze spoleczenstwem, czynnika materialnego
z idealnym, rozumu z emocjami. To znaczy w sensie wykluczajacym
redukecjonizm lub esencjalizm: uznanie jednostki za ,istote”, a spole-
czenstwa za ,,pozdr” lub odwroinie, Zarzut dualizmu, ktérym cbeigza
prof. J. Topolski Webera, moze wyrazaé¢ Zal, Ze socjolog niemiecki nie
orzek! jednoznacznie, co jest absolutnie, zawsze i wszedzie bardziej
Jistotne”: rozumienie ezy objasnianie, jednostka czy spoleczenstwo, in-
teres materialny czy idealny, rozum czy serce, moézg czy watroba?

Roznice ,,istotne” ezy czysto werbalne?

.Istotne”, | zasadnicze”, ,niedrugorzedne” réznice miedzy Heglem
a Weherem wyraza prof. J. Topolski za pomocg opozycji pojeciowych:
.dialektyka — niedialektyka”, ,holizm — indywidualizm”, ,obiekty-

% Por. Topolski: Spdr o Weberd..., s. 101.
U Ibidem, s. 103.
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wizm — subiektywizm”, ,esencjalizm — fenomenalizm™.- Wsezystkim
tym opozycjom pojeciowym nadaje prof. J. Topolski tak niejasny
i wieloznaczny sens, Ze przestaja one w ogdle rdiznicowaé mysl Webe-
rowska i Heglowsks., A wiec nie wskazuje ani ,istoinvch” eech socjo-
logit Webera, ani ,jistotnych” cech filozafii Hegla, ani nawet ,nisistoi-
nych” roéznic miedzy Weberermn i Heglem. Filozefia dziejow Hegla jest
dialektyczna, socjologia teoretyczna Webera — to system niedialekiycz-
ny. Oto isiotna réznica miedzy heglizmem a weberyzmem — pisze prof.
J. Topolski 12, Szkoda tylko, ze uznai on pojecie dialekiyki za samo-
zrozumizale i zapomnial, ze nawet J, W. Stalin, {wdrea czterech ahsolut-
nych praw absolutnej dialektyki kosmosu przyrodniczego i spolecznego,
nauczal, ze nie istnieja absolutnie dialektwvczne i absciuinie niedialek-
tyczne sposoby mys$lenia. Jesli nie uznamy za ,istote” systemu nozw
i stéw 1 nie zdegradujemy mysli tecretycznej do poziomu crynnika
nwdrugorzednego”, jesli nie bedziemny traktowaé ogdlnyeh enuncjacji
teoretyczno-metodologicznych jako ,istoty” i mie przypiszemy miana
n»pozoru” praktyce teoretyczno-empiryeznej, to teza o niedizlextycznej
nistocie” socjologii Webera nie da sie obronié przy zadnym, nawet
najbardziej uproszczonym, pojmowaniu dialektyki. To, co prof. J. To-
polski, wspélnie z Gouldnerem, uznal za dualistvezng skaze mysli We-
berowskief, oznacza w rzeczywistodei respektowanie elementarnego pra-
wa Heglowskiej (a nawet Stalinowskiej) dialektivli: ,prawa jednosci
przeciwienstw”. Czyz rzeczywiscie teoria typow idealnych, z ktdre] wy-
nika, ze nie istnieja w realnym swiecie czyste ,lapitalizmay™ i ,feuda-
lizmy"”, czyste ,koscioty” i ,sekty”, czwici ,holifci” i ,indyvwidualisei”,
nie ma nic wspélnego z takimi kateguriami Heglowskie] dialekivki, jsk
pjednost przeciwienstw”, ,przechodzenie ilofel w jakest”, .sprzecznodé
jako konieczne przeksztalcanie sie zdarzen i proceséw w swoje przeci-
wienstwa”, Naukowa dialektyka nie musi jednak byt utoZsamiana ani
z uproszczona interpretacjg dialektyki Hegla, ani z tyr, co sam Hegel
uwazal za dialektyke. Jesli za minimum metody dialektyeznej w nan-
kach spoleczno-historyeznych uznamy historyvzm pojety  jako kaino-
tyzm, czyli jako teorie tego, co nowe, csobliwe, nie isinieface odwiecz-
nie pod storicem (Hegel), w przyrodzie i w Zyciu spoiscznym, jesli do
minimum czynienia zados¢ wymogom historyzmu-kainotvzmu wlaczymy
teze, ze novum historii spoleczenstw ludzkich w siosunku do historii
spoleczenstw zwierzecych wyraza sie przez zdelnost ludzi do wspoltwo-
rzenia swiata przyrody i Swiata stosunkdw spolecznych poprzez swia-
dome dzialanie praktyczne, jeSli wreszeie nie bedziemy ujmeowaé ani
ludzi, ani ich dzialar za pomocy kiepskich abstrakcji (Hegel), lecz w ka-
tegoriach kainotyzmu, czyli historyczno-makrostrukturalnych, o w roz-
prawach Webera znajdziemy nie mniej, lecz duzo nawet wiecej dia-
lektyki niz w filozofii dziejow samego Hegla.
12 Jbidem, s. 101, 102,
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Weber ma za zle Roscherowi, ie w kryiyvee dialelkivki Heglowskie]j
pomija te jej postaé, ktérg uzyskuje oma w Kapitale Karcla Marksa.
Czyz ta uwaga nie sugeruje, ze probierzem dialektveznosei weberyzmu
powinna byé nie uproszezona dialekiyvka Hegla, lecz dialeltvks nauko-
we] prakiyki badawczej Karola Marksa. Jesli prof. J. Topolski nie wi-
dzi Zadnych ,istotnych” zwigzkdw miedry naukows dialektyks a We-
berowska krytyks nsturalistycznego pojmowania spoieczenstwa, Webz-
rowskim antypsychologizmem, Weberowsks teoria dzialan, Weberow-
skiim historyzmem-kainotyzmem, to nie dojrzy takze zadnych | ‘stot-
nych” cech mysli dialektycznej w Kapitele Marksa.

Tylko wieloznaczno$ci peje¢ ,holizm™, indywidualizm” zawdziecza
pozorng oczywistos¢ teza prof. J. Tepelskiego, e ,istotna” réznics mie-
dzy systematem Webera, z jednej strony, a systematami Hegla i Mark-
sa, z drugiej strony, polega na tym. Ze ten pierwszy jest indywiduali-
sta (a nawet nominalistg), ten drugi i ten trzeci reprezeniuja natomiast
holizm teoretyczny.

Jesli przez indywidualizm rozumie¢ sprowadzanie wszytkich struk-
tur zycia spolecznego do dziatan jednostek ludzkich, a $cislej, do sto-
sunkéw miedzy dzialaniami ludzkimi a materialnymi 1 duchowymi srod-
kami i produktami owych dzialan (nie wylgczajac przyrody jako zbicru
przedmicotow i srodkdow dziatan ludzkich), jesli indywidualizm ma
oznacza¢ odrzucenie personifikacji lub reifikacji struktur Zycia spolecs-
nego, to nie tylko Weber, lecz takize Marks, a nawetl Hegel, o ivle, o ile
nie jest guasi-teclogiem i ideologiem, beda mogli byé uznani za najczy-
slgzej wody indvwidualistéw, Jesli ,holizm™ nie zaklada ideologiczno-
-idealistyczne] mistyfikacji realnego dwiata, polegajace] na irakteowanin
makrostruktur i makroproceséw (panstwa, gospodarki, klas 1 warstw
spolecznych, praw zycia spolecznego i historii) jako pozaludzkich lub
ponadludzkich oséb, sit i proceséw, jesli nie utozsamimy =z holizmem
reifikacji makrostruktur i makroprocesdw, czvli mylenia ich ze zbiorem
rzeczy, jedli przez holizm bedziemyv rozumieé ujmowanie jednostek ludz-
kich jako istot historyecznych i uspolecznionweh, czyli ujmowanie ichy
jako niczbywalnych elementéw wszystkich proceséw, zdarzen i praw
makrostriktiuralnych | makrehistorycznych, to nie tylko Marks @ We-
ber, lecz lakze Hegel, o tyle, o ile nie jest quasi-leologiem i idzologiem,
beda mogli byé¢ uznani za najezystszej wody holistdw. | Istotne” roznice
Zaczna sie pojawia¢ miedzy nimi dopiere wiedy, kiedy zapytamy, co
rozni ,holizm” Weberowski od Marksowskiego Iub Heglowskiego.

Proi. J. Topolski buduje swojag opozyeje pojeciows ,holizn” — | in-
dywidualizm” na wyrdinieniu w spoleczenstwie 1 w  historii  ludzkie]
»8irony subiektywnej” i ,strony obickiywne]”, ,Strone subicktywng”
charakteryzuje jako celowe dzialania ludzkie oparte na zaloFeanin raejo-
nalnosci. ,,Strone obiektywng” jako ,globalny rezullat drziatan ludzkich”,
Wrysuwa nastepnie tezg, Ze ,strona chicktywna” nie uczesticzy u We-
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bera w tworzeniu dziejow, lecz stanowi jedynic tlo  indywidualnych
(w sensie niepowtarzelnych) dzielan ludzkich ¥, Czy takie absolutystycz-
ne rozréinienie ma jednak sens zardwno w stosunku do Webera, jak
i Marksz? I u jednego, i u drugiego badacza zawsze uczestnicza w hi-
storil takie makrostruktury, jak srodki produkeil, sily wytwadrcze, srod-
ki walki, klasy i stany spolcczne, panstwo. religie, gdyz sq one niczym
innym jak zespolem dzialan jednostek ludzkich i1 zespolem stosunkaw
zawinzujgcych sie — bezposrednio, a zwlaszeza postednio zz  pomoca
materialnych i duchowych struktur przedmiotowveh — miedey jedno-
stkami ludykim! i ieh dzialzniami Nie tylko ,rzeczy’ materialne i idezl-
ne, lecz przede wszystkim wiclkie grupy jednostek ludzkich sg niceli-
minowalnym nigdy skiadnikiem ,strony obiektywne]” dla innyeh grup
jednostek ludzkich, dla kaizdej rzeczywistej. a nie papierowe] jednostil
ludzkiej. Tak ujmuje relacje ,strona obiekivwna™ — strong subish-
iywna” w spoleczenstwie i w historii zardwno Marks, jak | Weber.
A takize Hegel wszedzie tam, gdzie nie gra roli quasi-tecioga i idecloga.

Prof. J. Topolski wskazujc na ostatniy wreszeie grupe ,istotnych”
roznic miedzy Heglem a Weberem, W grupie tej utodsamia sie ,istola”
z wynikiem uzyskanym za pomoeg okreslonej struktury teoretyezno-me-
tedologicznej, czyli za pomocy jakiej$ ogdlnej teorii mauki i wartoseio-
wego myslenia o fwiecie 1 jakiejs ogdlnej teorit budowy, funkejonowa-
nia i zmiany spolaczenstwa. Piszac o Heglu prei J. Topolski zapomina
o glebokim aforyzmic Hegla: wynik bez drogt. ktéra do niego doprowa-
dzila, jest iylko trupem. Teleologizm Hegla, a moze raczej jednego z in-
terpretatoréw jego filozofii, proklamujacy, Ze ostatecznym celem dzie-
jow jest — jak pisze prof. J. Topolski — ,.zwy¥eiestwo rozumu identycz-
nego z dobrem moralnym” % to jeden z mozliwych wynikéw zastoso-
wania heglizmu w badaniu éwiata. Fundamentalne tezy filozofii autera
Fenomenologii duche pozwalaja uzyskat wielka wiazke zupelnie inmych
niz sam Hegel lub jego interpretatorzy wymnikow. To znaczy pozwalajs
odrzucié w ogole teleologizm, pojecie ostatecznego celu historif, ktéry
urzeczywistni sie w wieku pietdziesiatym c¢zy setnym naszej ery, lub
przyja¢ koncepcje periodycznego powrotu epok zdominowanych przez
zlo lub dobro lub wreszeie zalozyé, 2e pewne rodzaje rozumu i dobra
bedy zawsze wepdlistnie¢ z pewnymi rodzajami bezrozumu i nieoby-
czajnosci.

Utozsamienie ,istoty” z tym, co Hegel nazywa martwym wynikiem,
zaklada tez teza prof. J. Topolskiego, ze heglizin rdwna sie optymistycz-
nemu pogladowi na dzieje. Weber (czv svysiemat Weberowski?} repre-
zentuje natomiast pesymizm historiozoficzny. I zmowu prof. J. Topolski
zatrzymuje sie u progu konsekwencji swojej metody pordwnaweczej. Nie

13 Ihidemn, s. 102,
% Ibidem.
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pisze wige, 2e Weber 1o pesymista historiozoficzny, lecz przeciwstawia
rzeczy hie porzostajace w stosunkun przeciwiensiwa lub majgce bardzo
malo ze sohg wspélnago. To, Ze Weber widzi niebezpieczenstwa posta-
pujacej racjonalizacji {gidwnie w rozwoju biurckracji) 15, nie musi ozna-
zat ,pesymizmu”. Réwnie dobrze daje sie pogodzi¢ z wieloma posta-
ciami madrego optymizmu.

Zawarta w dyskursie prof. J. Topolskiego analiza ,,istoinych” rdznic
miedzy systematami Hegla i Webera zakiada wiec dosyt ciekawsy me-
tode badania | istoty” Swiata i sposobow myslenia o Swiecie. MoZzna ja
nazwa¢ metody pozornych przeciwienstw Iub metoda wucieczki przed
nazywaniem rzeczy po imieniu. Stosujemy tego rodzaju metode wtedy,
gdy uznajemy za ,istote™ mysli Hegla i Marksa esencjalizm, pasujemy
Wehera na ,antyesencjaliste” i w obawie przed konsekwencjami roz-
machu i smialofei wiasnej mysli nie zarzucamy Weberowi, ze jest so-
cjologiemn ,pozoru”, .spraw nieistotnych”, lecz stwierdzamy nagle, zZe
podkragla on role , konstruktdw mysli (hipotez) w {worzeniu wiedzy”.

W swoim eseju prof. J. Topolski wypowiada teze, ze Hegel nie wy-
warl zadnego istotnege” wplywu na Webera. Chociaz wyraZnie pisa-
lem, ze istotnym™ problemem = punkiu widzenia wspdlczesnych nauk
spoleczno-historycznyeh nie jest kwestia, czy heglizm (guasi-heglizm)
Webera stanowi produkt {berposredniego czy posredniego) wplywu He-
gla czy tez spontaniczne odkrywanie ideologizmu heglowskiego po Ieglu
i niezaleznie od Heglz %, to prof. J. Topolski ,,istotg” sporu czyni pro-
blematvke wplrwologil.

Proi. J. Topolski twierdzi, ze Hegel nie wywart zadnego ,istotnego”
wplywu na Webera. Twierdzenie to wspiera typologig trzech sposobdw
badania wplywdw teoretyczno-metodologicznych. Pilerwszy =z nich to
analiza wypowiedzi, w ktdérych dany autor Swiadomie przyjmujs lub
odrzuca jakis kierunek. Drugi sposéb — to poznanie mimowolnego, nie-
Swiadomego ulegania jakim& wplywom teoretyczno-metodologicznym.
Wreszcie trzeci — to odkrywanie w systernacie jakiego$ autora obecno-
§ci inmych nurtdw myslowych, Prof. Topolski najwyzsza warto$é poz-
nawcza prEvznaje pierwszej metodzie badan wplywologicznych.

Nie ulega watpliwedci, Ze na wstepnym etspie analizy stosunkow
wzajemnych miedzy heglizmem a weberyzmem muszg byé uwzglednio-
ne hezpojrednie wypowiedzi Wehera dotyczgce tej kwestii. Nie mozna
jednak twierdzié, jak fo czyni prof. Topolski, Ze wypowiedzi danego
badacza o jego stosunku do cokreslonych tendencji teoretyczno-metodo-
logicznych sa na ogdl ,najbardziej cenne” i ,najbardziej rozstrzygaja-

" ce" 17, Natomiast ustalanie zgodnosci tych wypowiedzi 2 rzeczywistoscia,

15 Ibidemt.
% Por. Kozyr-Kowalski: Sper o Webera..,, s. 44
¥ Por. Topolski: Spdr ¢ Webera..., s, 99—100.
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pytanie o uleganie mimowolnym wplywom, a tym bardziej analiza my-
ili jakiego$ autora na poziomie kryptoteorii, zalozen faktycznie przyj-
mowanych w praktyce teoretyczno-empirycznej meajg byt przedsiewszie-
ciami ,mniej cenmymi” i ,mniej rozstrzygajacymi”, Zobaczymy, ze dys-
kurs prof. Topolskiego nie potwierdza jego tezy, ze badania nad bezpo-
srednimi wypowiedziami autoréw maja by¢ obeigzone mniejszym stop-
niem subiektywizmu niz badania nad zgodnoscia tych wypowiedzi z ,,ich
praktyka badawczg i tekstami”.

Hegel jako obiekt pozytywnej krytyki Webera

Prof. J. Topolski dowodzi swojej tezy o najbardziej cennym i naj-
bardziej rozstrzygajacym sposobie badan wplywologicznych poprzez
zacytowanie dwoch fragmentdéw rozprawy pt. Roscher i Knies a logicz-
ne problemy historycznej ekonomii narodowej, w ktérych Weber wype-
wiada kilka uwag ogdélnych o Heglu. Wynika z tej wypowiedzi i z jej
interpretacji dokonanej przez prof. Topolskiego: 1) ze Weber odrzuca
idealistyezny panlogizm, czyli traktowanie poje¢ ogdlnych jako sil poza-
ludzkich, metafizycznych istot, jako odpowiednika tradycyjnego perso-
nalistycznego Boga; 2) ze Weber przeciwstawia sie tlumaczeniu posze
czegolnych rzeczy i zdarzen jako produkiéw i weielen pozaludzkich po-
je¢ ogéinych; 3) ze Weber kwestionuje metafizyczne spekulacje na te-
mat dziejow.

Prof. J. Topolski musi przyznaé, ze Weber wskazuje na nizszosé kon-
cepcji Roschera w stosunku do , wspaniatych metafizycznych konstruk-
cji” Hegla. Sadzi jednak, Ze slowa te oznaczajg jedynie ,odciecie sie”
od heglizmu, od wlasciwych mu spekulacji metafizycznych na temat
dziejow. A mozZe Weberowski zachwyt dla ,,wspanialtych konstrukcji
Hegla” oznacza takie, ze warto je uczyni¢ —— podobnie jak materializm
historyczny — obiektem ,,pozytywnej krytyki”? To znaczy wlaczyé, po
odpowiednim przepracowaniu, po uwolnieniu z metafizyezno-spekula-
tywnej skorupy do wlasnego stanowiska teoretyczno-metodologicznego.
Na rzecz takiej mozliwoscl przemawiaja dosy¢ mocno te wszysikie opi-
nie Webera o Heglu, ktére proi. Topolski uznal za ,nieistotne” i po-
mingl w swoim artykule, Weber pisze, ze Roscher jest w stosunku do
Hegla nie tyle przeciwienstwem, ile regresem, cofnieciem sie, rozwojem
wstecznym (Riickbildung). Prof. Topolski sugeruje, ze Weberowski sad
0 nigszosci konstrukeji Roschera w pordwnaniu ze ,wspanizlg metafi-
zyczng budowla Hegla” wyraza tylko prze$wiadczenie, ze Roscherowska
»Prymitywna forma prostej wiary religijnej’ ma mniejsza wartosé po-
znawezg niz wspaniate konstrukeje metafizyczne Hegla. Tymezasem
wyzszosé Hegla nad Roscherem przejawia sie dla Webera poprzez to,
ze Roscher ,nie rozpoznal tak jak Hegel metodycznej donioslosei logicz-
nego prcblemu stosunku miedzy pojeciem a tym, co pojecie obejmuje”
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{Begrifferem)¥. Weber wprawdzie dostrzega w dzielach Roschera pe-
wien ,proces czdrowiencezy”, kiéry moina nawet nazwaé postgpem
w stosunku do Hegla, preejawiajgey sie przez odrzucenie metafizyki
i posrednie uznanpie zasady ,bezstronnosei”, , wolnoiei od rzaloiern™ nau-
ki, ale podkresla roéwncczesnie ubdstwo myélenia Roscherowskiego
w stosunku do Heglowskiege w  kwestiach dotyezgeveh metodologii
nauk. Trochg dziwne, ze wlasnie te slowa, Webera-metodologa o meto-
dologii Hegls, waspollworen poznusnskiej szkoly metodclogiczne] pomija
w swaoijej rozprawie o stosunku weberyzmu do heglizinu.

Weber nie traktuje powaznie ani zasadniczych zarzutéw wysuwanych
przez Roschera wobec mys$li Hegla, ani wlasciwego mu stylu krytyki
heglizmu, W prymitywizmie pojmowania dziedzictwa Heglowskiego
widzi jedno ze zrodel ulegania Roschera i Kniese metafizyeznym, nie-
naukowym aspektom owegne drziedziclwa. Autor Wirtschaft und Gesell-
schaft zwraca uwage, ze postawa Roschera wobee Hegla nie odznacza
si¢ samodziclnoscia. Albowiem zostala uwarunkowana przez nie naj-
lepszy wplvw takich myslicieli, jak Ranke, Gervinus i Ritter 9. Weber
gani Roschera za to, ze w swoje] bezposredniej krytyce Hegia poprze-
staje na zarzutach dotyczacych konkretnych kwestii  praktycznych.
Przymaje wprawdzie, zc Roscher trainie rozpoznal istote historyeznej
irracjonalnosci. Ale natychmiest dodaje, ze nie udwiadomil on sobie
donicstosci owego rozpoznania. Wedlug Webera wszystkie Roscherow-
skie wywoedy o réznicy miedzy filozoficznym (definicje 1 pojecia ogdlne)
a historveznym (obrazowy opis, globalny oglad) objasnianiem Swiata
maja tylke na celu odrzueenie dialektyki Heglowskiej. To zwykle od-
rzucenie dizlektyki Hegla jest m.n. Zrddlem blednego ujsciz przez
Roschera stosunkéw wzajemnych miedzy naukami Thistorveznymi
i przyrodoznawstwem. Roscher — pisze Weber — wskazuje jedynie na
wspdlng podstawe historii i nauk o przyrodrzie: na doswiadczenie. Nic
natomiast nie wie o réinicach przejawiajseych sie w sposobie budowa-
nia pojeé teoretyeznveh. I w tym kontekscie Weberowskich wywodéw
pojewia sie uwaga, ktora prol. J. Topolski uznal za szczegélnie , nie-
istotna™:

sRoscher — pisze Weber — nigdzie nie podjal gruntewnego sporu z ta forma
dialekiyki Hegicwskicj, ktdrg reprezentuje Kapitat Marksa, Jego wywosdy swymie-
rzone przeciwko Marksowi w Geschichte der Nationaldkonomie, s, 1221—1222
{jedna stronica!], odznaczajg sig zastraszajaecym ubédstwem i wskazuja, Ze wow~
czas (w 1872 r) zagubil on wszelky reminiscencje o doniostosci Hegla™ 2.

Czyz te slowa nie sugeruis nazbyt mocno, ze znaczenie Hegla dla
nauk ekonomicznych i spotecznych nie moize byé, wedlug Webera, spro-

5w Weber: Gesammelle Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1868
J. T B. Mohr {Paul Siebeck), s. 42

B8 Thidem, 5. 16,

® Ibidem, s. 17T.
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wadzone do problemdéw quasi-teologicznej koncepeji ducha Swiata, pan-
logizmu i idei jako melalizycznych realnosci i sit? Kilka stronic dalej
Weber mdwi o ,przemoznej mocy Heglowskiego $wiatla mysli”, kidrej
ulegajg nawet jego przeciwnicy *. Socjolog niemiecki uwaza, ze cha-
rakterystyczna cecha stanowiska poznawezo-teoretycznego wszystkich
tych ,organistycznych” interpretacji spoleczeristwa, ktére odrzucajg sta-
nowiskoe Heglowskie, jest bledny poglad, iZ calogt spoteczno-historyczna
nie moze by objasniana w kalegoriach przyczyny i skutku. Albowiem
przyczyn nie mozna rzekomo w niej odrdinié i oddzielié od skutkow.
Weber dodaje, Zze zachowuja nadal swojg moc zarzuty, ktére Hegel wy-
sunal wobec Schleiermachowskicgo ujecia stosunkéw wzajemnych mig-
dzy globalnymi strukturami a preyezynowoscia 22

0O wiele moeniej przeciwko pogladowi prof. Topelskiego, ze Weber
traktowal Hegla jak ,zdechlego psa”, ze jedynié ga adrzucal, ze nie po-
dejmowal prob ,,pozytywne] krytyki” dziedzietwa teoretycznego autora
Nauki logiki, przemawia zawarte w rozprawie o ,Jlogicznych problemach
historycznej ckonomii nurcdowej” poréwnznic emanatyzmu Heglow-
skiego » emanatyzmem Roschera | Kniesa. Gdyby stosowane przez prof.
J. Topolskiego zasady badan nad iekstami naukowyvmi byly bezsporne,
to mo2na by za ich pomocg udowodnif, ze . jest z gruniy hezplodne”
nie tylka wszelkie poszukiwanic ,heglizmu w weberyzmie 33, lecz tak-
ze heglizrnu w pracach przedstawicieli tzw. starszej niemieckiej szkoty
historycznej. Prof. J. Topolski méglby wowcezas zarzucié Weberowi, Ze
nie istniejg Zadne ,istotne” podobienstwa miedzy my$la Roschera
1 Knigsa a heglizmem. Roscher odrzuca bowiem wyraznie filozofie He-
gla. Nawet jej nie lubi. Wywodzi sie bezposrednio z konserwatywnej,
antyoSwieceniowej, irracjonalizujgcej niemieckiej szkoly prawnicze].
Savigny i jego zwolennicy stanowia dla Roschera ,metodyczny wzor”.
To wszystko nie przeszkadza wszakie Weberowi dostrzec u zatozycieli
szkoly  Thistorycznej w ekonomii niemieckiej wplywéw  heglizmu.
A zwlaszcza programowo odrzucanego przez Roschera i1 Kniesa emana-
tyzmu Heglowskiego. I to w ujmowaniu kwestii, ktérych zadne uzycie
i naduzycie pojeé ,istotny’ — , nieistotny”, ,zasadniczy” — ,drugo-
rzedny” nie pozbawi fundamentalnego znaczenia 1 dla Weberowskie]
metodologii, i dla nauki wspdlezesnej. W zakonczeniu rozprawy, na
ktorg powoluje sie prof. Topolski, Max Weber pisze, ze ,pekniecie
w podstawie poznawczo-teoretycznej” zardéwno prac Kniesa, jak i Ro-
schera daje sie objasni¢ przez ,owe porzostalosei, skarlale i antropolo-
giczno-hiologicznie przenicowane, wielkich mysli Heglowskich”. Weber
uwaza to zjawisko za ,tak charakterystyczne dla {filozofii historii, je-

2 Tbidem, 5. 21—22.
2 rhidem, s. 36—37, p. 1.
2 Por. Topolski: Spér o Webera..., s. 99,
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zyka i kultury réznych wplywowych kierunkéw jeszeze w Srodkowych
dziesigcioleciach minionego wieku” 24,
Oczywiscie, problem ,emanatystyeznego’, L heglowskiegpo panlogiz-

mu” nie sprowadza sie dla Webera — jak sadzi prof. Topolski — do
jawnej i swiadomej wiary w istnienie pozaludrzkich idei, ,,idel jako me-
tafizyeznych realnosci i sit”. Knies jest — zdaniemn Maxa Webera —

~emanatysta”, epigonermn Heglowskiege penlogizmu, ncsicielem , .Heglow-
sko-dekadenckiej logiki emanatystyczne]” nie w swoich ogadlnych dekla-
racjach, lecz w praktyce teoretycznc-badawczej Dekadencko-epigonski
heglizm Kniesa wyraza sie — wedlug Webera — m.in.: 1} przez zalo-
Zenie, e jednost tego, co indywidualne v historii, ma postaé reslnej sity
dzialajacej jak gdyby biologicznie; 2} prre: zwigzang z tym zaloZeniem
koniecznosé przyjecia wielu racjonalistycznych konsekwencii heglow-
skiego panlogizmu jakor sposcbu ucieczii ¢d mistyki przebranej w sza-
ty antropologiczne; 3) przez mieszanie pojecia, idel z pozapojeciowym
i pozamyslowym Swiatem: a) przez utlozsamisnie rezlnego  lkolektywuy,
zbioru z pojeciem gatunkowym, b) przez utois:mianie rezlnej preyne-
leznosci do gatunku z subsumeja pod pojecie gatunkowe, ¢ przez uioi-
samianie realnego zwigzku miedzy ludzmi skladajaeymi sie na ludzizosé
i realnego rozwoju ludzkosci z pojeciowsa ,Jjednakowosdciy, podobienst-
wem” jednostek tworzacych ludzkodé; d) przez utcisamianie | przyezy-
nowosci” 1 ,prawidlowosei”. Ten ostatni bMad teoretyezne-meicdelogicz-
ny (podpunkt d) nazywa Weber ,legitymaiywnym dzieckiem panlegi-
stycznej logiki rozwoju” 2%, Sam Weber posrednio wiee wskazuje, #e
heglizm jako tendencja w jego wlasnvch pracach moze byé oflkrvty
tylko wtedy, gdy badamy Webera tak, jak bada?! on Roschera i Eniesa,

Réwnie dalekie od prof. Topolskiege wyobraiets o heglizmie i ema-
natyzmie sg Weberowskie dowody wskazujace na Heglowsko-emanatys-
tyczne tendencje w pismach Roschera.

Caly sposéb budowy przez Roschera pojeé wskazuje wprawdzie —
pisze Weber — Ze rozstaje sig on w zasadzie z Heglowskim stanowi-
skiem. Mimo to -- dodaje natvchmiast Weber — zalckyciel starsze)
szkoly historycznej w ekonomii wykonujs swoja prace myslowa za po-
moeg ,metafizycznveh wyobrazen, kiore datyby sie konsekwentnie wia-¥
czyé tylko w Heglowski emanatvzm™ 2, Roscher glosi, ze w zdarzeniach
historyeznych tkwi nieobjasnialna giebia, ktora tworzy z poszezegdlnych
elementéw calost, z ktérej emanuje reeczywistost. Glebi ie] moina na-
da¢ rozne nezwy: sila zycia, typ gatunkowy, mysii Boga. Za pomocy
jezyka bedgcego mieszaning nowoczesno-biclogiczne] 1 platonizujaco-
-scholastycznej terminologii, Roscher uznaje — wediug Webera — ze

% por, Weber: Gesammelte..., s. 145,
% Ibidem, s. 144,
® Ibidem, s. 19. ’ : . »
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Heglowskie pojecia ogdlne istniejg jako ,realnagel metafizyczne”. Rébini
gie 7za$é od Hegla tyilko tym, Ze uwaza je za niedostepne myélowemu
ujecin stabego i ograniczonego rozumu czlowieka Roscher, w zasadrie
lak jok Hegel — ciggnie swoje rozwazania Weber — pojmuje stosu-
nek pojecia do rzeczywistoscl, UwaZza jednak nsjwyZsze, najogdlniejsze
w Heglowskim sensic, prawa dziania sig za ,mysli Boga”, za prazvrod-
nicze prawa Boskiego zrzadzemia . Nie mogg byl wiec eone poznane
przez skonczonego ducha, kidrym jest cziowiek. Wiara w Opatrznosé
i trzefwoié badawcza powstrzymuiz wprawdzie Hoschera przed catio-
wiiym przejsciem na pozyeje panlogizmia Hegia, ale nie jest on w sta-
nie przeciaé, tak radyksalnic jak Ranke, pepowiny laczgee] jego rtozu-
mienic historii z ,,nauky o ideach” pojetych melafizycrnie, gdyvz ulega,
podobnie jak inni przeciwnicy autora Wykiaddw = filozofii dziejdw,
Wprzemozna] mocy Heglowskiege $wiata mysli™ %8, |\ Wa poly platonskie,
na poly leglowskie formy konstrukeji” dostrzega Weber w twicrdzenin
Roschera, ze wicley wladey, kidrzy wychwalani sa za to, ze dzigki swo-
jej komsekwencji podbili swial. z cala pewnodeig sirucy znowu ten Swiat
pieédziesint lat pézniej i 1o dzieki lej samej konsekwencji” 2. Przeci-
wienstwo miedzy kosmosem (porzadkiem} spolecznym a dostepnvmi teo-
retycznej analizie poszezegolnymi zdarzeniami objasnia Roscher poprzez
obecnost w rzeczywislosel mocy, ktore sy transvendentne dle nassego
poznania. 1 znowu znajduje sie on — wedlug Wewera — na granicy He-
glowskiego emanatyzmu. Tylko zmys! rzeczywistosel sprawia, ze odrzu- °
ca on jako naukowo prawomocne objeénienic Swizta teze, Ze organiczne
sktadniki kosmosu spolecznego s emanacjami ,idei”. Nie odrzuca jed-
nak samej tej tezy 3. Jedno ze irédel tendencji heglizujgevch, ktore
wystepujg w pracach Roschera, widzi Weber w utoZsamianiu ogdélnosci
pojet z uniwersalnodci stosunkéow. Ten wlasnie blad teoretyczno-meto-
logiczny sprawia, ze Roscher wkracza na droge ,organicystveznego”
sposcbu ujmowania rzeczywistosci historycznej, nma granice emanatyz-
mu Heglowsldego rodzaju, Nie staje sie w tym punkeie swoich poglg-
déw na historie konsekwentnym heglisty tylko dlatego, Ze jest czlowie-
kiem prostej wiary religijnej 3.

r o

Ogéinosc jako tozsamosé i ogdlrosé jako uniwersalnosé

Analiza bezposrednich wypowiedzi Webera o Heglu wykzzuje do-
syé wyraznie, ze bez pvtania o stosunki wzajemmne miedzy websryzmem

7 Ibidem, s. 20, .
B Ibidem, s. 21—22,
® fbidem, s. 26, p. ¥
N 1bidem, s. 37,

M Ibidem, s. 15, p. 1,
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a heglizmem nie mozna poprawnie zrozumiet ,istoinsgs” sensu wielu
zarzutéw wysuwanych przez autora Wirtschaft und Gesellschaft wobsac
zalozycieli historycznej szkoly w ekonomii politycznej. Trzeba jednak
siegngé do Nauki logiki Hegla, aby dostrzee uproszeozenia zawerte
w prof. J. Topolskiego pogladzie, ze Weber — za , Rickertem, a posred-
nio za epistemologicznymi analizami Kanta”™ — wyrdinia dwa rodzaje
postepowania badawczego w nauce. Pierwsze ma polegac, wedhig proi
Topolskiego, na tworzeniu poje¢ ogéinych w sensie gstunkowyr i pod-
cigganiu ich pod ogélnie waine formuly abstrakeyine, drugi =za$ na
tworzeniu poje¢ indywiduzlnych, ,zdajacych sprawe z indywiduzinego,
niepowtarzalnego, wskazujacych na indywidualne, kulturowe znaczenie
charakteru rzeczywisto$ci spolecznej”’#. Istniejg niewatpliwie wplywy
epistemologii Kanta i neokantyzmu na mysl Webera. Znzjdujg one
m.in. wyraz w koncepcji prawdy jako zbioru twierdzen o powszechmej
mocy obowigzujacej, nie zag twierdzenn zgodnych =z Tzeczywistoscis,
w odrzuceniu mysli o prymacie cech cbkiektywne] rzeczywistosel nad
sposobem konstruowania pojeé, w wyznaczaniu réznic miedzy przyro-
doznawstwem a naukami o kulturze, w zbyt absolulystycznym rozu-
mieniu tezy ¢ nieskonczonosci ekstensywnej i intensywnej pozamyslo-
wego S$wiata. Wszystko to nie powinno jednak uniemozliwia¢ nam do-
strzezenia faktu, ze cala analiza Webera, poswiecona problemowi téinic
miedzy dwoma sposobami budowy pojet w nauce, wykuzuie uderzajace
zbicznosei z Heglowska krytyka tych myslicieli, kiérzy redukujy ogdl-
nost do fego, co okresla sie w Nuuce logiki mianem Gleichheit: to2sa-
mose, podobicnstwe, wiceznode, oraz kidrzy nic nie wiedzg o tym, Ze
ogolnede moze | powinna oznaczaé takze Altheit: fotalnodé, catodciowose,
uniwersalnosé, ujety ze wezgledu na to, co jzkosclowo nowe 1 TdZng, co
nie egzystuje cdwiecznie pod stoncem.

W Roscherowskim podziale nauk na filozoficzne | historyczne od-
najduje Weber podobienstwo do ich podzialy na nauki o prawach
i nauki o rzeczywistosci (Gesetzes- und Wirklichkeitswissenschalten)
Nauki  filozoficzne” — wedlug Reschera — budujg swoje pojgeia za
pomoca abstrakejl generalizujacej, eliminujgee] to, ©o preypadkowe
w rzoczywistosel, Natomiast zadanie Roscherowskich nauk | historycz-
nych” polega na opisowym przedsiawieniu $wiata w jego pelnej realno-
gci. Cala Weberowsgka krytyka teoretyczno-metodologicznych pogleddw
na historie Roschera {o nic innego jak wykazywanie, ze Roscher nie-
ustunnie miesza — mowiac po Ileglowsku — ogdlnes¢ jake toisamosc
z ogdlnodeiy jako uniwersalnoseia, nauki o prawach 7z npukami o rze-
czywistosel, Wiasciwy naukom o prawach sposéb budowsnia pojeé cha-
rakteryzuje Weber nastepujgeo. Nauki te daza do uporzadkowania nie-
skonczonej intensywnie i ekstensywnie rzeczywistosel w powszechaie

A Topolski: Spor o Weberg.., s 100
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vhowiazujace pojecia i prawa. Ich ideal lsgiczny jest najpclniej urze-
czywistniany przez czystz mechanikes. Dgzn one do zredukoiwania ja-
koSciowo zriZnicowanej rzecaywistodei do Scifle mierzzlnych ilodel. Wia-
soiwe cwym naukom pojecia maja wyrazal sady o generalnej wainoscl,
absolutnej scislosel 1 matematyczne] ewidencji, ktére ujmuje sie w rdw-

nania przyczynowe. Taka metoda budowania -poje¢ -— podkresla We-
ber — oznescza wezrastajace oddalanie sic mysli od rzeczywistosci, kio-

ra ma charakter konkretny, mdywidualny, jakoiciows ardZnicowany,
wyobrazzlny. Ostateczng konsekwencjg nauk o prawach jest wytworze-
nis myslowe zdarzed i proceséw absoluinie pozbawionyeh jalcsei, zros-
nicowanyeh  vzysto  ilodeiowo, podlegajacych  prawom  wyrazalnym
w rdwnaniach przyczynowych, Specyficzany srodek logiczny tych nauk
okregla Weber jako stosowanie pojeé ¢ weigs wiekszym zakresie i dla-
lego o weigz mniejszej tresci. Za ich specyficzny produkt logiczny uwa-
za pojrcia oznaczajace tolicje o generalnym chowiazywaniu (prawaz).
Specyficzny dziedzing pracy navk o prawach jest uznanie za |isicine”,
czyli ,godne poznaniz”, lego, co ma w zjawiskach nolure gatunkows,
Przypadek jednostkowy staje sie prredimiolem zainteresowaniz nauko-
wego tylko wiedy, kiedy mozna go podporzadkowad pojeciu gatunkowe-
mu, traktowaé joko egzemplarz gatunku. Po wastosoweniu w naukach
o kulturze metedy budowy pojet, w ktdre] utozsamia sig to, co ,o0g6l-
ne” 7z tym, co ,toisame”, identyczne”, ,podobne”, uzyskujemny system
abstrakeyjnych formul o powszechnym chowiszywaniu. Dedukuje sig
z niego o0gdl zjawisk historycznych. Tego rodzziuz metods budowania
pojet w naukach o kulturze uwaza Weber — podobnie jak Hegel — za
wyraz ,kiepskiege formalizmu”, Zle pojete] ogéincsei. Nie lepiej ocenia
wlhasciwe naunkom o prawach pojmowanie objasniania przyczynowego.
Polega ono na sprowadzaniu calogei zjawisk kulturowvch do czystyeh
kategorii iloéciowych jakiego$ rodzaju, np. do ,stosurku intensywno-
§ei”. Czytajae Webera w kontekécie Heglowsliiej krytyki ,.falszywych,
pustych abstrakeji”, ,plaskiej pseudoideslnoéei”, , pozbawionej tresei
ogolnoset” nie moiemy przyjadé bezkrytveznie obiegowego pogladu, Ze
Weberowska charakterystyka ,nauk o prawach” to nic innego jak po-
wtérzenie zasadniczych tez Rickerta o osobliwym dla przyrodeznawstwa
sposobie budowy pojeé. Rodzi siz natomiast ,istoine” pytanier czy We-
ber nie dystansuje sie milezaco od Rickerta, traktujge koncepeje nauk
o prawach nie jako objasnienie wiasciwego przyrodoznawstwu sposobu
budowy pojeé, lecz jako malo wartodciowe poznawezo stanowisko
w naukach spoleczno-historyeznych. Mdéwiac o nzuksch o prawsch We-
ber ma na mysli nie tyle przyrodoznawstwo, le naturalizm socjologicz-
no-historyczny, ,kiepskg prébe” stosowania metod prrzyrodoznawstwa
w naukach o kulturze. Na rzeez tego rodzaju hipotezy przemawia We-
berowska charskterystyka wlasciwego naukom o rzeczywistosel sposobu
budowania pojeé.
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Naukom o prawach przeciwstawia Max Wceber nauki o rzeczywisto-
sei. Nauki o rzeczywistosel slawiajy przed soby zadanie: poznaé rzoczy-
wistose w jej jakosciowo charakterystycznyeh odrebnofdciach, osobliwo-
Scizch i jednorazowosciach, Poniewaz realizacja takiego zadania nie jest
w pelni mozliwa, nauki o rzedzmywistoSei musza poprzestaé na poznaniu
tych czesci skladowych rzeczywistobei, ktore sy dla nas ,istotne™ ze
wzgledu na swojg indywidualng osobliwodd, Ideal logiczny tych nauk
okresla Weber jakeo oddzielenie w analizowanym zjawisku indywidual-
nym tego, co ,istotne” od tego, co przypadkowe, nadanie isioinemu”
aglgdowosel, wiyczenic poszeegdlnych, konkretnych przyczyn i skutkéw
w uniwersalng zaleinosc, Urreczywisinisnie ich idcalu logiczneogo pro-
wadzl do weigz subtelniejszyeh pojeé, ktire zblizajy sie do jednostko-
we] rzeczywistosci poprzexz dobdr [ polgczenie ilakich jej cech, ktore
uwazamy za charakterystyeczne. Specyficznym srodkiem logicznym nauk
0 rreczywistosel jest budowa pojet relacyjnych o weiaz wiekszej tresel
i weigz mniejszym zakresie. Specyficzne produkty nauk o rzeczywi-
stoscl nazywa Weber indywidualnymi peojeciami przedmioclowymi, rze-
czowymi (Dingbegriffe) o wnacrzeniu uniwersalnym (historycznym). Wy-
jasnia w przypisie, ze indywidualne pojecia przedmiotowe stanowis
przeciwiefistwo naturalistycznyeh peojeé rclacyjnych i obejmujg m.in.
obraz charakteru konkretnej osobowosci. Pojecie  historyczne |, Bis-
marck” zawiera istotne dla naszego pornania cechy ogladowe danej
osobowosci, ktora znajduje sie pod wplywem i wplywa na okreélong za-
lezno$é¢ spoleczno-historyezna. Osobliwa dziedzine pracy nsuk o rzeczy-
wistosci okreéla Weber jako koncentracje uwagi na konkretnej rzeczy-
wistosci, na wlgczaniu konkretnych, historycznych zjawisk w konkret-
ng, indywidualna, ale réwnoczesnie uniwersalng zaleznosé.

Weber posrednio przyznaje, ze Hegel zdawal sobie sprawe, Ze nie
nalezy utoizsamiaé tego, co ogdlne, tylko z tym, co gatunkowe, tozsa-
me, podobne. Po wprowadzeniu przeciwienstwa miedzy takg metods
tworzenia pojet, kioéra polega na uznaniu za ,istotne” tego, co gatun-
kowe i na podporzgdkowaniu go powszechnie waznym abstrakeyjnym
formulom, a taka metoda, ktéra wlacza indywidualnie doniocsle zjawi-
ska w uniwersalne zaleznosci, socjolog niemiecki méwi z wyrzutem, ze
wielu badaczy zapoznaje i miesza rozne znaczenia terminu ,,0gdlnosé” 33
Powoluje sie wprawdzie na artykul H. Rickerta o czterech rodzajach
ogblnege w historii. Ale Rickertowskie cztery rodzaje ogolnege w hi-
storii sprowadzajg sie w zasadzie do Heglowskiego rozréznienia ogoélno-
Sci jako tozsamosci, podobienstwa, identycznogci oraz ogdlnosei jak ca-
losei ziozonej z réinych, jakosciowo odrebnych i nie zawsze istniejg-
cych pod sloficem skladnikéw. Nauki historyczne muszg, wedlug Rie-
kerta, postugiwaé sie pojeciami ogélnogatunkowymi. Traktuja je jednak

¥ por, Weber: Gesammelte.., s, 15, p. 1. ;
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jako Srodek poznania tego, co jednorazowe i indywidualne. I na e
polega pierwszy typ ogéinosci w badaniach historycznych. Drugi tvp
ogblnosci przejawia sie we wiasciwej naukom o dziejach zasadzie pojmo-
wania donioslosci peznawcze]. Przyrodoznawstwo ma, wedlug Rickeria,
utozsamiaé to, co doniosle, waine poznawczo, z tym, co wspblne, tozsa-
me, identyczne. Natomiast wainym dla nauk historycznych jest to, co
rozne, swoiste, osobliwe rzeczom, co ze wzgledu na swoje osobliwosci,
réznice, swoistosei ma ogdlne znaczenie. Trzeci sposéb pojmowania
ogdlnosci charakteryzuje H. Rickert jako analize zjawisk uwarunkowa-
nych przez czas i przestrzen w kategoriach stosunku czesei do calosei.
Przeciwienstwem tak pojetej ogdlnoSei bedzie traktowanie uwarunko-
wanych przez czas 1 przestrzen fenomendéw jako egzemplarzy wieczne-
g0 prawa, niezaleznego od czasu 1 przestrzeni. Czwartym typem ogél-
nosci jest analiza $wiata ludzkiego w kategoriach grup i struktur zbu-
dowanych z jakosciowo odrebnych sktadnikéw 34

Whrew temu, co pisze prof. J. Topolski, Hegel nie kojarzy sie We-
berowi wylacznie z metafizyczng spekulacja na temat dziejéw, lecz
z préba takiej integracji dwu sposobdéw pojmowania ogdlnosei, w ktérej
znosi sie przeciwienstwa miedzy pojeciem najogélniejszym a pojeciem
najubozszym fresciowo, miedzy traktowaniem indywiduum jako egzem-
plarza gatunku a ujmowaniem indywiduum jako czesci calodei, miedzy
dedukejg Swiata ze zbioru najogdlniejszych abstrakeyjnych zasad
a ujeciem ogoélnej zasady jako wyrazu wladciwosci realnege swiata %5,
Weber wprawdzie wskazuje, ze Heglowska préba integracji dwoch spo-
sobéw pojmewania poje¢ i praw ogolnych koriczy sie niepowodzeniem.
Zaklada bowiem realizm pojeciowy, uznanie poje¢ ogélnych za metafi-
zyczne realnosei. Nie jest jednak czym$ zupelnie bezwartoSciowym,
gdyz wskazuje m.in, na slabo$é tych wszystkich kierunkdéw w naukach
o spoleczenstwie, ktére utozsamiajg ogdlne z Heglowskim Gleichheit
i niewiele wiedza o ogdlnym jako synonimie Heglowskiego Allheit, He-
glowskiej totalnosci. Totalno$¢ — powiada Hegel — to caloéé zbudowa-
na z roznorodnych elementéw, to jedno$é réznic %, Przeciwstawia jej
»pozbawiong réznic 1 trefci ogdlnost”, ogdlnosé jako synonim tego, co
nieokreflone. Albowiem wszelkie okreslenie jest wprowadzaniem rdz-
nic %,

Przedstawilismy tylko czgs¢ argumentéw, ktére wskazuja, ze pyta-
nie o stosunek Weberowskiej teorii i metodologii nauk do mysli Hegla
nie tylko nie jest bezplodne, lecz stanowi dobry érodek ochrony neokan-
tyzmu teoretycznego H. Rickerta przed uproszczeniami. Pozwala poza

3% Por, H, Rickeri: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.
Tiibingen 1929 J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), s. 739—741.

% Por, Weber: Gesammelte..., s. 15,

¥ Por. G, W. Hegel: Wyklady o estetyce. T, II. Warszawa 1066, PWN, s. 393,

7 (3, W. F. Hegel; Wyktady o estetyce. T. I. Warszawa 1964 PWN, s, 554,
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tym lepiej zrozumie¢ rézaice miedzy stanowiskami teoretyczno-metodo-
logicznymi -Webera i Rickerta. Wydaje sie mi, Ze to Heglowi zawdziz-
cza Weber analize réznic miedzy dwoma rodzajami poznania naukowe-
go nie tyle zza pomoea opozycji pojeciowej: metoda generalizujaca —
metoda indywidualizujaca, ogélne — jednostkows, jak to ma zwykle
miejsce u Rickerta, ile poprzez przeciwstawienie dwoeh sposcbaw poj-
mowania og6lnosci. Moéwilem juz, e Weber zajmuje hardziej ostroine
stanowisko niz Rickert w kwestii dotycagcej wlasciwzj przyrodoznaw-
stwu metody budowy poje¢. Gléwnym obiektern swojej analizy w roz-
prawie o Roscherze i Kniesie czyni nie tyle rdinies migdzy przyrodo-
znawstwem a naukami spoleczno-historyeznymmi, ile osobliwosci natu-
ralizmu: niekrytycznego, mechaniczno-formalistyczanego przenoszenis
pojeé nauk przyrodniczych na zycie spoleczne ludszi. :

Weber, Hegel 1 biesy mroku

Opinia prof. Topolskiego, ze ,wszelkie poszukiwanie hepglizmu
w weberyzmie jest z gruntu bezplodne”, zawiera nie tylko pewne,
bardzo wieloznaczne zreszta stanowisko tearetyczne, lecz takie okreslo-
ny moment praktyezny. Stanowi wyrzz uleglosei temu, co Hosjanie
pieknic nazwali mrekobiesiem. Formulujyc swojz opinie prof. Toepoiski
daje postuch biesom mroku, gdyz z gory przesadza wyniki badan, ktore
nie zostaly jeszeze podjete. Jesli nie bedziemy traktowaé dawnych my-
Slicieli jak ,.zdechlyech psow”, jesli nie bedziemy uwaZzaé, e wspdlezes-
na metodologia w ogdle, a poznanska szkola metodologicena w szczegsl-
nosei, rozwigzala ostatoeznie i jedynie stusznie wszystkic . jistotne” pro-
bletay kosmosu wiedzy naukowe] 1 pozenaukowej, o plodnosé grun-
townych badaft nad stosunkiem weberyzmu do heglizmu stanie sic spra-
wg oczywislg, I arcyistotng dla wspdlezesne] neuki. Poniewaz L.istote”
heglizmu upatruje prof. Topolski w quasi-leologii, to moze wyprowa-
dzat neckantyzm Rickerta i Webera bezposradnic z filozofii Kanta., Za-
poming w ten spesob o historyzmie jako istotnym” przymiocie stano-
wigka teorelycznego obu tych badaczy, jako o formie wladciwe] im dia-
lektyki, Obecno$é historyzmu w neokantyzmie stawia zas na porzadku
dziennym pytanie o stosunek zardwno Bickerta, jak | Wehera do Hegla
oraz do historyzmu konserwatywnej, antyoswieceniowej mysli niemiec-
kiej, ktors Hegel nic tylko zwalczel, Iecz takie czesciowa asvinilowal.
Rretelne badania nad stosunkiem dialektyki Hegla do historyzmu neos-
kanfowskiego mogg: 1) ulalwié dostrzezenie pewnyech stabosel teoretycz-
nych zardwno Rickerta, jak i Webera; 2) stuzyé za Srodek krytyki pew-
nych aspektéw heglizmu; 3) przynied¢ wyniki ujawnisjace rdozne slebo-
sei wspdlezesnych stanowisk teoretyezno-metodolagicznych: 4) wprowa-
dzi¢ zapomniane lub uproszezone odkrycia Hegla, Rickerta czy Wehera
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do krwiocobiegu humanistyki wspdlczesnej. Tylke trakiowanie calei daw-
nej filozofii i humanistyki jakc cmentarzyska idei czyni wige sensow-
ng opinie prof. Topolskiego o bezplodnesci badan nad stosunkiem Wa-
bera do Hegla.

Wiadomo, ze problematyka, ktérsy Weber nazwal ,fypami ideziny-

bk}

mi”, zajmowal sie i Kant, 1 Hegel, [ cals plejada przedmarksowskich
1 wspdlczesnych Marksowi ekonomistdw, 1 Marks, 1 A. Ziarshall. Pozlu-
guje sie metody ,typow idealnych” calz wspoiczesna ekonomika mate-
matyczna. Nie jest obca probiemsztyka tei metody prof Topolsiiemu
i calej szkole poznanskiej. Jesll nie uwaZzamy wspdlozesnej humenisty-
ki za twér absolutnie doskonaly : skesinialy w swolej doskonalcicd, io
badania poréwnawcze nad Heglowskg i Weberowska koncepcja abstrak-
cji teoretycznych mogs przynies¢ nie mniej ,istotne” dla wspdiczesnej
nauki wyniki niz badaniz nad stcsunkiem MMarksowskich modeli teore-
tycznych, a $cislej, Marksowskie] meiody eksperyvmeniu teorctyeznego
dla dialektyki Hegla. Moglchy sie wiowezas okazaec, ze zinterpretowana
przy pomocy Hegla, Weberowsk= teoria i metodologia nauk, 3 zwizsez-
cza koncepcja ,typow idealnych™, nie jest gorsza od rozstrzygniet wspol-
czesnej metodologit. Nie wylaczajac szkoly poznenskie].

I Weber, i Hegel poswieccaja rniestvchznie duzo uwagi prawwu, pan-
siwu, biurokracji. Badania poréwnzweze nad tymi aspektami ich spu-
scizny bedy berzwearlosciowe dla wspdleresaych nauk o spoleczerstwie
raczej wiedy, kiedy bedziemy je prowsdzié za pomocy metod zaleeanyeh
przez prof. Topolskiego. To znaczy, j28li bedziemy kodczyé naszi ana-
lize na pytnniach: ezy Weber cziist Hegla? Coy zhieinodei 1 rdinice
miedzy Heglowsks a Webecrowska konespcjg biurokiacji sg ,istoine’ czy
pdrugorzedne”? Czy mozna wilgezye Heglowska teoric biurckracj do
Weberowskie] lub odwrcinie? Badenin nzd Heplowskind 1 Welsrew-
skimi koncepejami panstwa i prawa, bicrekraedl 1 rzzdow niebiurokrs-
tycznych stang sie natomiast wyjgtiowo plodne, jesli bedziemy je pro-
wadzié = punktu widzenia potrzeb rozwojowych wspétezesnych nauk
o spclecrenistwie. Tylko mimowelna ulsgiodcis biesorn: mroku moZna by
tlumaczyé opinig, ze studiz nad Hegls i Webera sposobami wiceia rok
wartogelowenia w poznaniu naukowym. nad wlhaseiws Im obu krvivks
wielu rodzajodw formalizmu myslowego, czyli ideolegii, czy nad sposo-
bami ujecia miejsca i roli szacunku w sirukiurze kKlasewa-stanowego
zréinicowanis spoleczenistwa to kwestia nieistotna” dla wsapélezesnyeh
nauk spcleczno-historycznych. Nie istnieje — mwoim zdsnierm — zaden
»istotny” problem podejmowany bezpofrednio lub poérednio przer We-
bera (od teorii nzuki poczynajse ns sccjologii muzyki koticzac), ktdry
nie mogliby by konfrontowany » wieiks spuscizng Heglowsga, 1 rtory
by nie zapowiadal o wicle ,istotniejszyeh” dla wspdiczesne] nauxi wy-
nikéw niz konfrontacja Webera 7z Popperem czy z jakims$ wplywowym
kierunkiem humsanistyki wspolczesnej. '
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Podszeptom bieséw mroku ulegt najmocniej prof. Topolski w zakon-
czeniu swojego dyskursu o Wceberze 1 Heglu., Prezedstawia tam mojy
krytyke ,istotnych” stabosei zarowno Heglowskiego jak 1 Weberowskie-
go ideologiznu teoretycznego jako prabe dowodu, ze sydze, iz ,,warto-
sciowe naukowo sposoby badania i sposoby myslenia o globalnych spo-
teczenstwach ludzkich nalezy wigzaé jedynie = {radyejs heglowsky”, ze
Kant jest ,gorszy” od Hegls. Radosté wsrdd hiesdw mroku wywolalo tei
koncowe pytanie-odpowiedz prof. Topolskiego: czy cheialbym ,,Webera
poprzez Hegla wigczyé do nurtu marksizmu, co przeciez byloby zada-
niem niewykonalnym?” ¥, Naprawde niewykonalnym? Jedli przez ,wla-
czenie w nurt marksizmu” rozumie prof. Topolski wskazywanie na zna-
czenic wielkich obszarow Weberowskiej spudeizny badawezej dla rozwoju
materializmu historycznego lub pozytywna krytyke mysli Maxa Webe-
ra, to przyznaje sie do tego niecnego zamiaru.

B Por. Topolski: Spér v Webere..., 5. 103,



