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MARKSIZM A SCHOLASTYKA POJĘCIOWA 

Pod koniec 1929 r., w tomie X I serii wydawniczej „Leninskij Sbor-
nik" (Zbiór Leninowski), redagowanej przez N. I. Bucharina, W. M. Mo-
łotowa i M. N. Sabielewa, zostały opublikowane uwagi, którymi Lenin 
opatrzył w 1920 r. książkę N. I. Bucharina pt. Ekonomika okresu przej­
ściowego *. Chociaż od tego' czasu upłynęło ponad, pół wieku, ten tekst 
Leninowski nigdy nie był dotąd drukowany w języku polskim. Nie jest 
świadoma jego treści nawet liczna grupa polskich badaczy marksistow­
skich: ekonomistów, socjologów, filozofów, historyków, przedstawicieli 
nauki o polityce. Nde wyszło to na dobre ani naszym naukom o społe­
czeństwie, zwłaszcza inspirowanym przez materializm historyczny, ani 
powszechnej kulturze myślenia teoretycznego w Polsce. 

Leninowskie znaki zapytania przy kategoriach 
i tezach obiegowego marksizmu 

Uwagi Lenina — ze względów oczywistych — występują w skrom­
nej szacie formalno-słownej. Tylko w niektórych przypadkach jest im 
,,za ciasno" na niezbyt szerokich marginesach niezbyt grubej książki 
Bucharina. Odznaczają się jednak bogactwem treści i pomysłów teore­
tycznych. Dosyć często jedno zdanie Lenina, jedno słowo, ba, jeden znak 
zapytania lub wykrzyknik mają większą wartość intelektualną niż dzie­
siątki stronic niejednej publikacji poświęconej marksizmowi lub teorii 
budowy, funkcjonowania i zmiany społeczeństwa. Dwoma krótkimi zda­
niami wskazuje np. Lenin drogę nie tylko krytyki, lecz i pozytywnego 
przezwyciężenia fundamentalnej przesłanki olbrzymiej liczby prac po -

-śwdęconych gospodarce socjalistycznej i „istocie" socjalizmu. W pracach 
tych zakłada się — idąc bezkrytycznie za Ekonomicznymi problemami 
socjalizmu w ZSRR 2 J. Stalina, a pośrednio za Ekonomiką okresu przej-

1 Por. W. I. Lenin: Zamieczanija na knigu N. I. Bucharina „Ekonomika pie-
rechodnowo pierioda". Leninskij Sbornik X I . Moskwa, Leningrad 4929, s. 384—403. 

1 Por. J. W . Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR. Warszawa 
1952, s. 42—iŁ 
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ściowego N. I. Bucharina — że „podstawowym prawem" gospodarki soc­
jalistycznej jest maksymalne zaspokojenie potrzeb społecznych. Za naj­
bardziej osobliwą cechę kapitalizmu uważa się produkcję służącą nie 
zaspokojeniu potrzeb społecznych, lecz zyskowi. Lenin natomiast pro­
ponuje, by poprzez badania nad własnością produktu dodatkowego, nad 
tymi stosunkami produkcji i wymiany, które wyrażają przynależność 
produktu dodatkowego do wszystkich pracujących, tworzyć naukową kon­
cepcję osobliwości gospodarki socjalistycznej w stosunku do kapitalistycz­
nej. Leninowskie pojmowanie osobliwości gospodarki socjalistycznej poz­
wala też dostrzec całą kruchość argumentów, które służą Stalinowi do 
proklamowania tezy, że pojęcia pracy dodatkowej i produktu dodatko­
wego straciły sens w społeczeństwach socjalistycznych 3 . Uwagi Lenina 
stawiają wielkie znaki zapytania przy wielu jeszcze innych tezach, któ­
re traktuje się często jako oczywiste prawdy klasycznego lub współczes­
nego marksizmu. 

Nowoczesna i tradycyjna scholastyka 

Begriffsscholastik, scholastyka pojęciowa! Tak brzmi zarzut zarzutów 
wysuwanych przez Lenina wobec modelu marksizmu obecnego w Eko­
nomice okresu przejściowego i w innych pracach Bucharina. Schola­
styka pojęciowa jest dla Lenina rodzajem myśli niematerialdstyczaiej i 
niedialektycznej. Postacią idealizmu, od której nie chroni ani a teizm 
czy inny typ niewiary w istnienie istot i sił nadnaturalnych, ani uzna­
nie materialności świata, ani posługiwanie się kategoriami i tezami Mark­
sa i Engelsa. Nosicielami scholastyezno-pojęciowego idealizmu mogą być 
najbardziej znane słowa Marksowskiego języka teoretycznego. Postacią 
antydialektyki, której nie przezwycięża się za pomocą wiedzy, że świat 
podlega zmianie, że składniki owego świata są wzajemnie powiązane, że 
ilość przechodzi w jakość, że przeciwieństwa i sprzeczności stanowią' 
źródło zmiany i rozwoju, że nie istnieją wieczne struktury społeczne, 
wieczne prawa życia ludzkiego i wiecznie ważne teorie społeczeństwa. 
Taką dialektykę uznawał Bueharin. Taka właśnie dialektyka jest częs­
to w jego rozprawach najczystszym wyrazem scholastyczno-pojęciowej 
metafizyki, antydialektyki. Leninowska kategoria „scholastyki pojęcio­
w e j " obejmuje bardzo wiele składników takiego stylu myślenia o świe­
cie społecznym, który Marks i Engels, a później m.in. E. Dürkheim, na­
zywali ideologią 4 . 

Scholastyka pojęciowa to przekształcanie słów, idei ogólnych, oglądu 
zmysłowego z koniecznych i arcycennych środków prawdziwego opisy-

• Ibidem, s. 21—22. 
* Por. S. Kozyr-Kowalski: O ideologii. Poznań 1982. 
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wania i objaśniania świata w ich. radykalne przeciwieństwo: w środki 
fałszywego, opacznego, zdeformowanego wyobrażania i widzenia świa­
ta. Scholastyk teoretyczny to ofiara właściwych ludzkiemu poznaniu i 
działaniu sprzeczności między słowem a myślą, między myśleniem a spo­
strzeganiem, między spostrzeganiem a wyobrażaniem, między przedmio­
tem pomyślanym a rzeczywistym, między egzystencją czysto myślową 
i wyobrażeniową a egzystencją rzeczywistą, przedmiotowo-praktyczną. 
Scholastyka pojęciowa to zastępowanie myśli teoretycznej przez słowa, 
procesu poznawania i badania obiektywnego świata przez manipulację 
ideami ogólnikowymi i wieloznacznymi, analizy faktów i rzeczywistych 
między nimi zależności przez analizę pojęć i relacji między pojęciami. 
Leninowski termin „scholastyka pojęciowa" zakłada tezę, że w nowożyt­
nej i zupełnie laickiej myśli mogą występować takie same reguły posłu­
giwania się słowami, ogólnymi ideami, wyobrażeniami i spostrzeżenia­
mi, które pozwalały autorom wieków średnich określać naturę demonów, 
dokładnie odróżniać poszczególne ich rodzaje, formułować prawa rządzą­
ce ich działaniami i funkcjonowaniem zamieszkanego przez nie świata, 
określać stosunki występujące między nieczystymi duchami i ludźmi bez 
przywołania elementarnych z punktu widzenia nauki dowodów świad­
czących o istnieniu demonów. Plastycznym obrazem tradycyjnej, klasycz­
nej myśli scholastycznej jest spór między św. Hieronimem i św. Toma­
szem na temat genezy aniołów. Włącza się do niego Dante Alighieri w 
swojej Boskiej komedii. Aniołowie — utrzymywał św. Hieronim — zo­
stali stworzeni na długo przed światem. Przeczy mu św. Tomasz z Akwi­
nu, który powołując się na jedno zdanie z Biblii dowodzi, że aniołów 
powołał Stwórca do istnienia wraz ze światem. Pogląd św. Hieronima 
kwestionuje także Dante. Jednakże nie cytatem, lecz racjonalnym argu­
mentem: aniołowie nie mogli powstać na całe wieki przed wszechświa­
tem, gdyż ich naczelna funkcja polega na poruszaniu ciał niebieskich 5 . 
Leninowska kategoria scholastyki pojęciowej sugeruje, że w myśleniu 
o rzeczywistości społecznej funkcjonują idee, których stosunek do obec­
nych w poznaniu i działaniu zmysłowo-materialnych elementów świata 
ludzkiego jest podobny do relacji występujących między ideami demo­
nów lub krasnoludków a będącym przedmiotem naukowego poznania i 
praktycznego działania światem. To znaczy wiele pojęć i tez ogólnych 
służących laickim scholastykom za narzędzia opisu i objaśniania rzeczy­
wistości społeczno-historycznej zakłada istnienie w niej takich przed­
miotów, zdarzeń i procesów, których identyfikacja jest równie niemożli­
wa jak przedstawianie bezspornych lub nawet prawdopodobnych d o ­
wodów partycypacji krasnoludków czy demonów w procesach funkcjo­
nowania i zmiany społeczeństw ludzkich. Osobliwością scholastyki jako 

* Por. Dante Alighieri: Boska komedia. Przełożył E. Porebowicz. Warszawa 
1965, s. 465, 610. 
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tendencji w myśli społecznej jest wszakże posługiwanie się ideami, któ­
re nie są pozbawione odniesienia pozamyślowo-przedmiotowego w spo­
sób bezwzględny, jak to ma miejsce w przypadku pojęcia krasnoludka, 
centaura, pegaza, lecz w sposób względny. 

Scholastyka pojęciowa przejawia się najczęściej jako przenoszenie po­
jęć z takiej dziedziny obiektywnego świata, w której przysługuje im 
prawdziwość przedmiotowa (w której funkcjonują one jako sprawne środ­
ki identyfikowania i odróżniania rzeczywiście istniejących działań ludz­
kich, materialnych i idealnych środków i produktów tych działań), w ta­
ką dziedzinę, w której stają się one pojęciami pustymi, pozbawionymi 
prawdziwości przedmiotowej, w której tracą funkcję narzędzi względnie 
precyzyjnego identyfikowania i odróżniania poszczególnych aspektów ży­
cia społecznego ludzi. Charakterystyczną oznaką myśli świecko-schola­
stycznej jest więc umiejętność mówienia od rzeczy, mniej lub bardziej 
uświadomiona, pomysłowa i wyrafinowana intelektualnie. 

Scholastyczno-pojęciowy sposób „wzbogacania" 
języka materializmu historycznego 

Zarzutem Bergrtffsscholastik obciąża najczęściej Lenin te kategorie 
teoretycznego języka Bucharina i te związane z nimi tezy, które przejął 
on od Bogdanowa. Ekonomika okresu przejściowego zawiera elementy 
teorii gospodarki kapitalistycznej początku X X w. Fundament tej 
teorii stanowią pojęcia: „gospodarka zorganizowana" — „niezorganizo­
wana", „irracjonalny system" — „racjonalna organizacja", „system bez 
podmiotu" — „system podmiotowy", „anarchia produkcji i podziału" — 
„organizacja produkcji". Żadna z tych kategorii nie ma z pozoru nio 
wspólnego z osobliwymi pojęciami demonologii lub mitologii greckiej. 
W olbrzymiej liczbie przypadków uzyskują one zarówno w języku c o ­
dziennym, jak i naukowym status pojęć wyrażających akekwatnie ok­
reślone aspekty obiektywnej rzeczywistości. Stają się one pojęciami pus­
tymi, bez prawdziwości przedmiotowej, bez materialnej treści, oznacza­
jącymi nie pozamyślową rzeczywistość, lecz twory czystej myśli i fan­
tazji dopiero jako składniki ściśle określonego dyskursu teoretycznego. 
Na pytanie: czym się różni kapitalizm początku X X stulecia od kapita­
lizmu XIX-wiecznego? Bucharin odpowiada: gospodarki poszczególnych 
narodów były wtedy systemami irracjonalnymi, gospodarkami bez pod­
miotu, dziś zaś są racjonalnymi organizacjami, ekonomicznie aktywnymi 
podmiotami 6 . Pojęcia „racjonalizm" — „irracjonalizm", „organizacja" — 
„anarchia", ,system bez podmiotu" — „aktywny podmiot" nie mają w 
książce Bucharina wyraźnie ustalonego sensu. W jakieś mgliste zna-

* Por. N. I. Bukharin: The Economics of the Transformation Period. New York 
1971, s. 19. 
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czenie wyposaża je jedynie mowa potoczna, a więc odniesienie ich do ta­
kich dziedzin obiektywnego świata, które nie są obiektem analizy. Bez 
wyposażenia wspomnianych wyżej słów we względnie precyzyjny sens 
nie będziemy wiedzieć, czy im coś odpowiada rzeczywistego w strukturze 
ekonomicznej społeczeństw. Kiedy Bucharin uzasadnia swoją teorię prze­
chodzenia gospodarki kapitalistycznej od gospodarki „irracjonalnej", poz­
bawionej podmiotu, do gospodarki racjonalnej, zorganizowanej, podmio­
towej powołując się na wzrost roli „państwa" i ograniczania przez „pań­
stwo" praw wymiany towarowo-pieniężnej, to nie jest to żadne uzasad­
nienie głoszonej teorii, lecz zmiana przedmiotu rozmowy, typowe „ m ó ­
wienie od rzeczy". Obiegowe pojmowanie opozycji racjonalizm-irracjo-
nalizm, które zostało założone w Ekonomice, pozwala bowiem równie 
dobrze twierdzić, że to nie produkcja towarowo-pieniężna, lecz jej ogra­
niczenie i kontrolowanie przez decyzje wielkich organizacji kapitalistycz­
nych i „państwowych" są wyrazem irracjonalizmu. Metoda Bucharinow-
ska umożliwia — poprzez odpowiednie wykorzystanie wieloznaczności 
pojęć — stworzenie teorii głoszącej, że na przełomie wieków X I X i X X 
doszło do przekształcenia gospodarki kapitalistycznej z systemu racjo­
nalnego, przejrzystego i zrozumiałego dla wszystkich, w system irracjo­
nalny, coraz bardziej zależny od arbitralnych wyborów i decyzji coraz 
mniejszej liczby osób. Osoby te, a także większość produkujących i pra­
cujących, mają przy tym o wiele mniejszy wpływ na urzeczywistnienie 
swoich decyzji i przewidywanie makrostrukturalnych konsekwencji tych 
decyzji niż mieli typowi kapitalistyczni producenci epoki wolnej konku­
rencji. Przy jeszcze innym sposobie użycia i nadużycia wieloznaczności 
słów „racjonalizm — irracjonalizm" metoda Bucharinowska zrodzi trze­
cią „teorię" głoszącą, że gospodarka kapitalistyczna eliminując pewne 
rodzaje irracjonalizmu stworzyła w X X w. nowe jego rodzaje. I to o wie­
le groźniejsze dla życia społecznego ludzi niż irracjonalizm XIX-wiecz -
ny. 

Przykłady te pozwalają dostrzec nową cechę scholastyki pojęciowej: 
możliwość wytwarzania za pomocą tych samych lub podobnych pojęć, 
poprzez odwołanie się do tych samych lub podobnych faktów, dwóch 
przeciwstawnych lub sprzecznych „teorii". Obu tym teoriom będzie przy 
tym przysługiwać zbliżona pozorna oczywistość. W obu przypadkach 
wystąpi zjawiska zatarcia różnicy między oczywistą prawdziwością istnie­
nia określonych faktów a oczywistą prawdziwością teorii odwołujących 
się do tych faktów i je rzekomo objaśniających. Scholastyka pojęciowa 
jest więc umiejętnością uzyskiwania z tez dotyczących bezspornych fak­
tów fałszywych teorii, sztuką wykorzystywania oczywistości istnienia 
określonych faktów dla tworzenia pozornej oczywistości pewnych sche­
matów teoretycznych. Rzeczywista prawdziwość twierdzeń o pojawie­
niu się na początku X X stulecia wielkich monopoli kapitalistycznych i 
wzroście funkcji gospodarczych organów rządowych wyposaża w pozor­
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ną oczywistość Bucharina teorię o przekształcaniu się gospodarki kapi­
talistycznej z systemu irracjonalnego w system racjonalny. 

W procesie uzasadniania teorii objaśniającej różnice między dawną 
a współczesną gospodarką kapitalistyczną Bucharin wprowadza poję­
cia, którym przysługuje — ze względu na status ontologiczny — wyjąt­
kowo bliskie pokrewieństwo z fundamentalnymi pojęciami demonologii 
i średniowiecznej scholastyki. Powiada on, że w XIX-wiecznej „gospo­
darce towarowej" nie istnieje nawet podmiot procesu ekonomicznego. 
Społeczeństwo tu nie produkuje, lecz „produkcja ma miejsce w społe­
czeństwie". Człowiek nie jest panem produktu, lecz produkt jest panem 
człowieka. Aktywnie ekonomicznymi podmiotami są jedynie części spo­
łeczeństwa towarowego, nie istnieje społeczeństwo jako aktywny pod­
miot. W X X w. kapitalistyczna gospodarka jest już — według Bucha­
rina — systemem z podmiotem. Można wskazać w niej nie tylko pod­
mioty-części systemu, lecz także podmiot całego systemu. Pokrewień­
stwo tego rodzaju tez z pojęciami średniowiecznej demonologii czy grec­
kiej mitologii ujawni się wyraźnie, jeśli zauważymy, że dokonuje się w 
nich przekształcenie pojęć — produktów ludzkiej myśli w istoty, osoby 
istniejące poza myślą ludzką, tzn. przekształca się nazwy określonych 
stosunków między jednostkami ludzkimi i ich działaniami w odrębne 
wobec rzeczywistych jednostek ludzkich podmioty. Czyż nie zakłada per­
sonifikacji pojęcia społeczeństwa teza, że w gospodarce towarowej pro­
dukują jednostki (samodzielnie lub w kolektywach), a w gospodarce zor­
ganizowanej, z „podmiotem", produkuje społeczeństwo? Bucharin utożsa­
mia istnienie planowania oraz organizacji dysponującej lepszą lub gor­
szą wiedzą o całej gospodarce narodowej i świadomie wpływającej na jej 
oblicze z pojawieniem się „podmiotu gospodarki", z przekształceniem się 
społeczeństwa w „aktywny podmiot gospodarczy". Teza, że wraz z poja­
wieniem się scentralizowanych form zarządzania i planowania gospodar­
ką narodową społeczeństwo staje się podmiotem gospodarki, zakłada nie 
tylko utożsamienie tych form z procesami rzeczywistej bezpośredniej 
produkcji i wymiany dóbr materialnych lub ze społeczeństwem, lecz 
także przypisanie działaniom jednostek wykonujących funkcje planowa­
nia i zarządzania takich cech, jak zdolność bezbłędnego uzgadniania róż­
nych i sprzecznych interesów ludzi rzeczywiście produkujących i w y ­
mieniających dobra materialne, zdolność zupełnego podporządkowania 
ich myśli i woli swojej własnej myśli i woli, a więc zdolność pozba­
wiania rzeczywistych jednostek ludzkich fundamentalnych cech podmio­
towości, wreszcie zdolność pełnego rozpoznania obecnego stanu gospodar­
ki i wszystkich przyszłych konsekwencji określonych decyzji i poczynań. 
Mówiąc krótko: Bucharinowski „podmiot całego systemu gospodarczego" 
zakłada przypisanie jednostkom planującym i zarządzającym gospodarką 
w skali narodowej takich cech, które nie mogą przysługiwać rzeczywis­
tym ludziom w rzeczywistych stosunkach produkcji i wymiany, lecz ra-
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czej są właściwościami myślenia i działania istot nadnaturalnych. Bu­
charinowską opozycję pojęciową „gospodarka bez podmiotu" — „gos­
podarka z podmiotem" uważa więc Lenin za nosiciela idealizmu, m i n . 
dlatego, że dokonuje się za jej pomocą przypisania działaniom pewnych 
kategorii jednostek ludzkich cech nadnaturalnych i ponadludzkich. 

Lenin wskazuje na inne pokrewieństwo scholastyki pojęciowej z myś­
lą jawnie wyznaniową. Wiadomo, że jeden z najtrudniejszych problemów 
teologii: stosunek Stwórcy wszechrzeczy do zła, bywał rozwiązywany 
przez myślicieli dawnych epok poprzez zastąpienie opozycji „dobro — 
zło" przez opozycję „dobro — brak dobra". W ten sposób pytanie: czy 
Stwórca jest odpowiedzialny za zło świata? traciło sens, skoro w stworzo­
nym przez niego świecie nie istnieje w ogóle zło, lecz jedynie brak dob­
ra. Podobną operację myślową dostrzegał Lenin za stworzoną przez Bu­
charina w czasie dyskusji o związkach zawodowych kategorią „demo­
kracji produkcyjnej". Kategorią tą oznaczał Bucharin nie negację „dyk­
tatury i jednoosobowego kierownictwa" w przedsiębiorstwach, lecz raczej 
„odraczanie i uchylanie się od zwykłej demokracji". Posługiwanie się 
przez Bucharina pojęciem demokracji produkcyjnej dla oznaczenia po­
stulatu, że w wyborach i przy nominacji administratorów należy uwzględ­
nić zdolności ekonomiczne, staż administracyjny, zalety organizatorskie 
i wypróbowaną w praktyce troskę o materialne i duchowe interesy mas 
pracujących, nie zaś tylko hart polityczny, Lenin uważał za równie mało 
sensowne jak nazywanie „demokracją prawniczą" lub „demokracją biuro­
kratyczną" uzależnienia wyboru lub nominacji określonych osób na okre­
ślone stanowiska od posiadania przez nich odpowiednich kwalifikacji pra­
wniczych i urzędniczych. Zamiast stwierdzić otwarcie, że pewne formy 
demokracji robotniczej nie sprzyjają rozwojowi produkcji i wymagają 
ograniczenia, Bucharin ucieka od tego realnego problemu rzeczywistości 
społecznej poprzez nazywanie demokracją tego, co jest jej przeciwień­
stwem lub ma z nią niewiele wspólnego 7 . Ucieczka od nazywania rzeczy 
po imieniu, przedstawianie tego, co czarne jako białe, a tego, co białe 
jako czarne, zastępowanie konieczności zmiany świata przez zmianę spo­
sobu mówienia o świecie — oto szczególnie uderzające cechy tego stylu 
myślenia, który Lenin nazywał scholastyką pojęciową. 

Scholastyka pojęciowa a stosunki wzajemne 
między ogólnymi tezami a konkretem 

społeczno-historycznym 

Ważną domeną przejawiania się scholastyki pojęciowej jest proces 
przejścia od konkretnych problemów teoretyczno-merytorycznych do tez 
ogólnych i od tez ogólnych do kwestii konkretnych. Metoda pojęciowo-

7 Por. W. I. Lenin: Dzieła wybrane. T. 4. Warszawa 1978, s. 315—316. 
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-scholastyczna polega na ustanawianiu pozornego związku teoretyczno-
-przedmiotowego między jakimś zespołem tez szczegółowych a jakąś 
bezsporną prawdą ogólną oraz na pozornym wyprowadzaniu z jakiejś 
oczywistej i bezspornej tezy ogólnej zespołu tez szczegółowych. W obu 
przypadkach konkretny problem merytoryczny rozwiązuje się przez 
odwołanie się do twierdzeń nie pozostających z nim w rzeczywistych 
zależnościach. W obu przypadkach ustanowienie relacji między kon­
kretnym a ogólnym staje się więc jeszcze jednym, mniej lub bardziej 
wyrafinowanym intelektualnie i pomysłowym sposobem „mówienia od 
rzeczy". Scholastyką, fałszywą metafizyką nazywał Marks nie tylko 
rozwiązywanie problemów teoretycznych za pomocą frazesów (Redens­
arten), lecz także wyprowadzanie bezspornych zjawisk empirycznych 
za pomocą prostej formalnej abstrakcji z prawa ogólnego albo dopaso­
wywanie ich do tego prawa za pomocą mędrkowania 8 . Tę cechę schola­
styki pojęciowej plastycznie przedstawia Lenin w przemówieniu poświę­
conym związkom zawodowym. 

Oto Trocki sądzi, że należy uczynić związki zawodowe częścią apara­
tu administrującego procesami produkcji i przekształcić je w organ 
służący nade wszystko wzrostowi wydajności pracy. Nawołuje on do 
przesycenia organizacji związkowych „atmosferą produkcyjną", do uwol­
nienia ich od postaw konsumpcyjnych i od przestarzałej w warunkach 
państwa dyktatury proletariatu funkcji obrony codziennych interesów 
robotniczych. Oto inspirowany przez Lenina i wyrażający jego stano­
wisko Zinowjew utrzymuje, że taka koncepcja związków zawodowych 
„zgubi władzę radziecką", spowoduje konflikt z klasą robotniczą. Bu­
charin przezwycięża oba te przeciwstawne praktycznie i teoretycznie 
stanowiska poprzez odniesienie ich do prawa dialektyki, mówiącego 
o 'jedności przeciwieństw, i do ogólnej formuły, która zaleca „wszech­
stronne patrzenie na świat społeczny". Trocki narusza, według Bucha­
rina, kardynalne prawo dialektyki, gdyż rozpatruje problem związków 
zawodowych jedynie z „ekonomicznego punktu widzenia". Ale podobny 
błąd popełniają Zinowjew i Lenin, gdyż patrzą na sprawę tylko z „ p o ­
litycznego punktu widzenia". Tak fundamentalny praktycznie i teore­
tycznie problem jak miejsce i rola związków zawodowych w gospodarce 
socjalistycznej rozwiązuje Bucharin wyłącznie za pomocą oręża „dia­
lektyki", bez poznania merytorycznych racji stron prowadzących spór, 
bez analizy faktów, do których obie strony odwołują się. To nie dia­
lektyka, lecz scholastyka pojęciowa! — woła w odpowiedzi Bucharinowi 
Lenin. I dodaje, że Bucharinowska dialektyka ma tę zaletę, że umoż­
liwia rozstrzygnięcie dowolnego problemu dowolnego kraju świata za­
równo bez poznania konkretno-empirycznych treści tego problemu, jak 

8 Por. K. Marx, F. Engels: Werke. T. 26, I. Berlin 1965, s. 60—61; też: Dzieła. 
T. 26. Cz. I. Warszawa 1979, s. 68. 
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i faktów, które spowodowały j ego pojawienie się. Wiemy z doniesień 
agencji telegraficznych — mówi Lenin — że w południowych Chinach 
trwają powstania. Ten prosty fakt wystarczy teoretykowi posługującemu 
się orężem „dialektyki" do zajęcia stanowiska w kwestiach spornych 
różniących przywódców powstań. Będzie on bowiem rozumować nastę­
pująco. Jeśli są powstania, to „muszą" być spory związane z oceną 
stosunku „czynnika obiektywnego": spontanicznego zachowania się mas, 
i „czynnika subiektywnego": sztuki organizowania i prowadzenia walki 
rewolucyjnej. Jeśli są zaś tego rodzaju spory, to wynikają one z naru­
szenia prawą dialektyki mówiącego o jedności przeciwieństw i o współ­
zależności procesów. Dialektyka pozwala też pogodzić prowadzących spo­
ry przywódców powstania wskazując, że Chińczyk nr 1 winien się pozbyć 
„przeceniania" momentu obiektywnego, Chińczyk nr 2 — momentu su­
biektywnego 9 . Dopiero w świetle rozważań o różnicy między dialektyką 
a scholastyką pojęciową zawartych w przemówieniu Raz jeszcze o związ­
kach zawodowych objawiają swój głęboki sens — skreślone na margi­
nesie Ekonomiki — uwagi Lenina dotyczące dialektyki. Pojęcie „dia­
lektycznej negacji" nie powinno zastępować merytorycznego dowodzenia 
tezy, zwalniać od badania faktów 1 0 . Nie ma sensu termin „metoda dia­
lektyczno-historyczna", gdyż dialektyka obejmuje his toryczność l ł , co 
m.in. znaczy, że nie jest ona zbiorem formuł zwalniających od poznania 
rzeczywistości społeczno^historycznej. Nie jest także zbiorem tez ogól­
nych, z których można uzyskać za pomocą operacji czysto myślowych 
prawdziwe wizerunki konkretnych zjawisk i procesów społeczno-histo­
rycznych. Na stronicach Ekonomiki Bucharin wielokrotnie przekształca 
dialektykę i materializm historyczny w scholastykę pojęciową, gdyż czyni 
z nich środki apriorycznego, pozornie dedukcyjnego poznania świata. 

Powierzchowna lektura Uwag Lenina może prowadzić do wniosku, 
że jest on przeciwnikiem tworzenia teorii ogólnych, że woli od teorii 
„konkretną analizę konkretnych faktów", że nie uważa materializmu 
historycznego za ogólną teorię społeczeństw ludzkich. W rzeczywistości 
obiektem krytyki Lenina jest zacieranie różnic między tezami ogólnymi 
a tezami ogólnikowymi, między archaiczną koncepcją ogólności, w któ­
rej „ogólne" równa się temu, co Hegel oznacza niemieckim Gleichheit — 
„takiemu samemu", „podobnemu", „zawsze obecnemu w życiu społe­
czeństw ludzkich", a kainotycznym pojmowaniem ogólności, gdzie ogólne 
znaczy to samo c o Allheit — całościowość, totalność, gdzie przez ogólne 
ujęcie rozumie się analizę skończonego zbioru jakościowo odmiennych, 
nie sprowadzalnych do wspólnego mianownika elementów lub struktur, 
gdzie koncentruje się uwagę na występujących w tym skończonym zbio­
rze elementów stosunkach różnicy, osobliwości, nowości, „nieobecności 

9 Por. Lenin: Dzieła wybrane. T. 4..., s. 331—332. 
w Por. Lenin: Zamieczanija na knigu N. I. Bucharina..., s. 378. 
» Ibidem, s. 384. 
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od wieków pod słońcem" 1 2 . Lenina krytyka jest wymierzona przeciw 
czynieniu podstawą uogólnień takiej wiedzy, która wywodzi się z abstrak­
cyjnej, atomistycznej analizy życia społecznego, z posługiwania się zdro­
worozsądkowymi kryteriami uznawania danych elementów różnych ja­
kościowo struktur społeczno-historycznych za tożsame, z niedostatecz­
nego uwzględniania procesu wyposażenia przez te struktury takich 
samych —• z pewnego względu —> elementów w jakościowo odrębne 
właściwości. Lenin kwestionuje wartość takiego sposobu opisu i objaś­
niania rzeczywistości społeczno-historycznej, który zaczyna się i kończy 
na subsumpcji określonych konkretów społeczno-historycznych pod ahi­
storyczne prawo: zawsze i wszędzie obowiązujące. Nie jest więc on prze­
ciwnikiem ogólnych teorii, lecz określonego sposobu ich budowania 
i posługiwania się nimi, gdy już sam podtytuł książki Bucharina Ogólna 
teoria okresu transformacyjnego opatruje uwagą: co takiego? „ogólna" 
ä la Spencer? Za chwilę zaś dodaje: „no, dzięki Bogu", gdy Bucharin 
stwierdza, że przedmiotem jego badań będzie proces przekształcania się 
społeczeństwa kapitalistycznego w komunistyczne, nie zaś proces trans­
formacji społeczeństw w ogóle 1 3 . 

Scholastyka pojęciowa a teoretyczny dogmatyzm 
pozamarksistowski i marksistowski 

Wyprowadzanie pozamyślowego świata z myśli, z idei, z ogólnej 
formuły teoretycznej jest oczywiście niemożliwe bez ustalania pozor­
nych związków między tymi cechami obiektywnej rzeczywistości, które 
wyraża ogólna formuła, a tymi, do których odsyłają określone twier­
dzenia szczegółowe. Tego rodzaju „dedukcji" towarzyszą więc nieustan­
nie rozumowania, które Lenin nazywa „naciąganymi", a więc paralo-
gizmy. Nie dochodzi wówczas do procesu rzeczywistej konfrontacji tez 
ogólnych, będących podstawą dedukcji z obiektywną rzeczywistością. 
Tezy te i związane z nimi kategorie nie ulegają żadnym przekształce­
niom pod wpływem kontaktów z obiektywnym światem. Zarówno przed, 
jak i po użyciu ich w charakterze środków opisu i objaśniania określo­
nych aspektów rzeczywistości społeczno-historycznej mają taką samą 
postać. Nie stają się ani precyzyjniejsze, ani lepiej uzasadnione, ani 

1 2 Por. dokładniejszą analizę różnic między teoretycznym archaizmem i kaino­
tyzmem w takich moich pracach jak: O przedmiocie badawczym materializmu histo­
rycznego. W : Świadomość i rozwój. Pod red. J. Lipca. Kraków 1980, s. 430—445; 
Przedmowa. W : F. Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii nie­
mieckiej. Warszawa 1982 oraz Lenin jako krytyk teoretycznego archaizmu i dog­
matyzmu (Przedmowa do: W. I. Lenin: Treść ekonomiczna narodnictwa i jej kry­
tyka w książce P. Struwego) — w druku. 

" Por. Lenin: Zamieczanija na knigu N. I. Bucharina..., s. 384. 
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poprawione, ani wzbogacone. Dokumentują więc w ten sposób swoją 
niezależność od świata, swoją dogmatyczną naturę. 

Przekształcanie materializmu historycznego w zbiory formuł aprio­
rycznych, niezależnych od opisywanego i objaśnianego przez nie świata, 
jest dla Lenina niczym innym jak wprowadzeniem do teorii Marksa 
i Engelsa takiej postaci dogmatyzmu, która jest o wiele starsza niż 
wszelki dogmatyzm marksistowski i wpływowa nadal w całej humani­
styce pozamarksistowskiej. Metoda pozornej dedukcji świata z ogólnych 
idei nieustannie zakłada na stronicach Ekonomiki dogmatyczne uprosz­
czenia treści teorii Marksa i rodzi nowe formuły dogmatyczne. 

Z Marksowskiej tezy o określaniu formacji społeczeństwa przez 
strukturę gospodarczą wyprowadza najpierw Bucharin takie oto „pra­
w o " życia społecznego: „każdy typ produkcji ma odpowiadający sobie 
typ państwa, a każdemu typowi państwa odpowiada zupełnie określony 
typ wojny" 1 4 . Pojęcie „odpowiadania" typu państwa typowi produkcji 
oraz typu wojny typowi państwa stanowi czysty typ scholastyki poję­
ciowej: wstawianie słowa tam, gdzie powinna być myśl przedmiotowo-
teoretyczna. Implikuje ono jedynie mroczną ideę o stosunku jakiejś 
jednostronnej zależności między gospodarką a państwem oraz państwem 
a wojną. Następnym krokiem „dedukcji" Bucharinowskiej nie jest — 
jak można by się spodziewać — wskazanie osobliwych dla każdego typu 
stosunków produkcji typów państwa, lecz zmiana tematu rozmowy, 
„mówienie od rzeczy", posługiwanie się różnymi formułami słownymi, 
które stwarzają pozór określenia typu państwa i typu wojny, w rze­
czywistości są zaś tylko innym określeniem werbalnym typu produkcji. 

Jeśli mamy — pisze Bucharin — gospodarkę opartą na niewolnictwie, 
to i państwo jest państwem posiadaczy niewolników, to i wojna jest 
niczym innym jak środkiem rozszerzania ustroju niewolniczego, repro­
dukcji stosunków produkcji społeczeństwa właścicieli niewolników. Do­
wodem, że niewolniczemu typowi produkcji odpowiada określony typ 
państwa i wojny, jest tu ciągle fakt istnienia niewolniczych stosunków 
produkcji. Bucharinowska „dedukcja" sprowadza się poza tym do zbioru 
wypowiedzi nie o stosunkach między rzeczywistymi strukturami gospo­
darczymi a rzeczywistymi państwami i wojnami, lecz o stosunkach mię­
dzy ideami: uproszczonymi myślowymi wizerunkami rzeczywistości spo­
łeczno-historycznej. Jeśli założymy, niezgodnie ze stanem faktycznym, 
'że we wszystkich państwach antycznej Grecji i we wszystkich okresach 
dziejów antycznego Rzymu struktura gospodarcza oparta była na nie­
wolnictwie, jeśli wbrew faktom historycznym wyeHminujemy z gospo­
darki społeczeństw antycznych takie klasy wyzyskiwane, jak w o k a 
chłopi, wolni drobni rzemieślnicy i kupcy, chłopi-dzierżawcy, chłopi-
-dłużnicy oraz takie klasy wyzyskiwaczy, jak wielcy właściciele ziem 

M Ibidem, s. 354; por. też Bukharin: op. cit,, s._ 31. . 



22 S. K O Z Y R - K O W A L S K I 

uprawianych przez chłopów dzierżawców i dłużników, to wszystkie pań­
stwa antycznej formacji społeczeństwa będą państwami sankcjonującymi 
wyłącznie własność posiadaczy niewolników i wszystkie wojny prowadzo­
ne przez starożytnych Greków i Rzymian będą, być może, wojnami o re­
produkcję i rozszerzenie niewolniczych stosunków produkcji. Jeśli bę­
dziemy abstrahować od stosunku poszczególnych decyzji prawnych 
i działań funkcjonariuszy państwa do interesów różnych klas wyzyski­
waczy i wyzyskiwanych, jeśli pozostawimy poza polem naszej uwagi 
takie „drobiazgi", jak: bezpośrednia partycypacja członków poszczegól­
nych klas w sprawowaniu władzy, zakres i siła zawodowego aparatu 
władzy, dysponowanie lub niedysponowanie przez klasy pracujące po ­
litycznymi organizacjami, konflikty między klasami wyzyskiwaczy lub 
ich odłamami, poszukiwanie przez klasy wyzyskiwaczy sojuszników 
wśród klas pracujących — to wówczas każde państwo o gospodarce 
opartej na niewolnictwie, pracy poddańczej, kapitale i pracy najemnej 
będzie państwem niewolniczym, feudalnym, kapitalistycznym. Tylko że 
taka koncepcja typów państwa nic nam ciągle nie mówi ani o samym 
państwie, ani o roli odgrywanej w nim przez klasy właścicieli środków 
produkcji materialnej. Ukrywa jedynie błędne koło w dowodzeniu: jeśli 
jakaś klasa przyswoicieli cudzej pracy istnieje lub dominuje w gospo­
darce, to państwo jest jej państwem, państwo zaś dlatego jest jej pań­
stwem, że taka klasa istnieje lub dominuje w strukturze gospodarczej. 
Nie musimy prowadzić żadnych badań ani nad rzeczywistymi państwa­
mi, ani nad sposobami czynienia przez daną klasę danego państwa 
„własnym państwem". Możemy to wszystko „wydedukować" z idei 
określania społeczeństwa przez gospodarkę. Lenin opatruje tekst, w któ­
rym występuje Bucharinowska dedukcja idei typu państwa i idei typu 
wojny z idei typu produkcji, dwiema krótkimi uwagami. Pierwsza brzmi: 
więcej niż jeden typ państwa i wojny. Druga — wojna bywa niekiedy 
„środkiem" rozkładu danego ustroju gospodarczego 1 5 . Jeśli umieścimy 
te uwagi w kontekście Leninowskiej koncepcji scholastyki pojęciowej, 
to przybiorą one postać wielkiego znaku zapytania także przy obiego­
wym pojmowaniu sposobów produkcji, klas społecznych, państwa, 
a zwłaszcza relacji wzajemnych między państwem a gospodarką. To 
obiegowe pojmowanie sensu teorii Marksa od wielu lat skutecznie blo­
kuje rozwój materializmu historycznego i czyni m.in. zbytecznymi rze­
telne badania nad osobliwościami stosunków klasowych w poszczegól­
nych krajach kapitalistycznych i osobliwościami poszczególnych syste­
mów politycznych. Co tu badać, skoro a priori wiadomo, że i państwo 
szwedzkie, i amerykańskie, i francuskie, i angielskie, i szwajcarskie 
reprezentuje jeden i ten sam typ państwa. Wiadomo zaś dlatego, że 
we wszystkich tych krajach panuje kapitalizm w stosunkach produkcji. 

1 5 Por. Lenin: Zamieczanija..., s. 354. 
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W książce Bucharina występują jeszcze próby pewnego rozróżniania 
typów państw, co prawda bardzo toporne. Mówi on bowiem o państwie 
handlowego kapitału i państwie kapitału przemysłowego 1 6 . Później na­
wet i to toporne rozróżnienie uchodziło za wyraz niegodnego prawdziwej 
teorii zainteresowania drobiazgami. W swojej „dedukcji", opartej na 
wyjątkowo uproszczonej teorii sposobów produkcji, teorii klas i teorii 
państwa, ignorującej wszystkie Marksowskie i Engelsowskie analizy 
rzeczywiście istniejących struktur gospodarczych, rzeczywistych państw 
i wojen, nie pomija Bucharin państwa socjalistycznego. Powiada, że jest 
to zupełnie nowy typ władzy państwowej. Kiedy czytelnik oczekuje 
odpowiedzi na pytanie: na czym ta nowość polega? — to autor znowu 
zmienia temat rozmowy. Zamiast mówić o rzeczy, czyli o osobliwościach 
państwa stworzonego przez Rewolucję Październikową, mówi od rzeczy: 
o takiej właściwości socjalistycznych stosunków produkcji jak nieobec­
ność wśród nich wielkokapitalistycznej i obszarniczej własności prywat­
nej. Dodajmy gwoli sprawiedliwości, że Ekonomika zawiera analizy 
osobliwości państwa robotniczego. Ale i tu dominuje wyprowadzanie 
tych osobliwości z idei klasy panującej, nie zaś z rzeczywistości poza­
myślowej, pozaidealnej. 

Bucharin sądzi, że z tezy ogólnej: każda wojna jest środkiem roz­
szerzania i reprodukcji tych stosunków produkcji, które stanowią pod­
stawę istnienia państwa prowadzącego wojnę, wynika „dopuszczalność, 
w zasadzie, rewolucyjnych, socjalistycznych wojen agresj i" 1 1 . Łatwo 
zauważyć, że między pierwszą tezą ogólną a tezą-postulatem praktycz­
nym istnieje taki sam związek przedmiotowo-merytoryczny jak między 
tezą, że każda wojna jest umiejętnością takiego pokonywania przestrzeni, 
które przynosi korzyść jednej z walczących stron, a szkodę drugiej 
stronie, a legitymatywnością „agresywnych wojen rewolucyjno-socjali-
stycznych". Kiedy Bucharin po ozdobieniu wojny prowadzonej przez 
państwo robotnicze całą serią „skrzydlatych słów": socjalistyczna, re­
wolucyjna, zaczyna dowodzić, że wojna domowa nie jest wojną w e 
właściwym sensie tego słowa i że wojna domowa w Rosji nie jest z teo­
retycznego punktu widzenia wojną domową, kończy się wytrzymałość 
nerwowa Lenina i wyrywa się z jego ust jęk: „uf! och! ratunku!". Po 
chwili na marginesie Ekonomiki pojawiają się surowe słowa: „zupełne 
pomieszanie [materii — St. K. K.] spowodowane zbytnim zamiłowaniem 
autora do zabawy pojęciami i do traktowania jej jako socjo logi i ' 1 8 . Te 
słowa wyjaśniają też sens Leninowskich szyderstw z „socjologii" i „ s o ­
cjologów". Nie wykluczają one możliwości nazywania materializmu hi­
storycznego socjologią marksistowską. Nie mają też nic wspólnego z od-

16 Ibidem, s. 354. 
1 7 Por. Bukharin: op. cit., s. 32. 
1 8 Lenin: Zamieczanija..., s. 355. 
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rzuceniem badań terenowo-empirycznych opartych na materializmie 
historycznym. Znaczą tylko tyle: jeśli socjologia teoretyczna ucieleśnia 
scholastykę pojęciową, to marksizm ma z nią tyle, co i z demonologią 
wspólnego. 

Scholastyka pojęciowa a teoria społeczeństwa socjalistycznego 

Najbardziej podobają się Leninowi te partie książki N. I. Bucharina, 
które dotyczą kwestii bezpośrednio praktycznych, uzasadniają słuszność 
działania partii bolszewickiej w połowie trzeciego roku rewolucji, są 
polemiką z zachodnioeuropejskimi socjaldemokratami, zawierają pionier­
ską i nie pozbawioną wielu słusznych i pomysłowych tez próbę teorii 
społeczeństwa socjalistycznego. Ale i na tych partiach ciąży scholastyka 
pojęciowa, posługiwanie się tezami teoretycznymi Marksa nie jako du­
chowymi środkami opisu i objaśniania realnych faktów i stosunków 
między nimi, wyprowadzania myślowego obrazu świata z rzeczywistego 
świata, lecz jako środkami wyprowadzania rzeczywistości społeczno-hi­
storycznej z idei, z myśli abstrakcyjnej, z formuły zawierającej uprosz­
czone treści teorii Marksa i Engelsa. 

W Bucharinowskiej próbie teorii socjalistycznej formacji społeczeń­
stwa ważne miejsce zajmuje problem proletariatu jako klasy panującej 
społeczno-ekonomicznie i politycznie. Analizy autora Ekonomiki odróż­
niają się, mimo wszystkich swoich wad, korzystnie od dwóch wpływo­
wych współcześnie postaci myśli dogmatyczno-scholastycznej. Pierwsza 
z nich nazywa po prostu działania partii, organów państwowych i orga­
nów zarządzania gospodarką działaniami klasy robotniczej. Znosi mocą 
idei i w czystej idei realne różnice między klasą robotniczą a partią, 
administracją gospodarczą i państwem. Ten rodzaj scholastyki pojęcio­
wej szczególnie wyraźnie występuje w pracy J. W. Stalina pt. Ekono­
miczne problemy socjalizmu w ZSRR. Tezy o niefunkcjonowaniu w go­
spodarce socjalistycznej siły roboczej w postaci towaru, o nieobecności 
w tej gospodarce pracy najemnej, produktu dodatkowego dedukuje Sta­
lin z idei klasy robotniczej — posiadacza środków produkcji. Ujmując 
kolektywną współwłasność klasy robotniczej na obraz i podobieństwo 
drobnej indywidualnej własności prywatnej Stalin zapytuje retorycznie: 
jak może klasa posiadająca środki produkcji sama siebie najmować i sa­
ma sobie sprzedawać swoją siłę roboczą? 1 9 

Dla drugiej postaci dogmatyzmu panowanie klasy robotniczej wyra­
ża idea robotników — wyłącznych właścicieli tych zakładów pracy, 
w których pracują, idea wyposażenia robotników w e wszystkie te cechy, 
które przysługują drobnemu właścicielowi środków produkcji material~ 

1 9 Por. Stalin: op. cit, s. 21. 
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nej: rzemieślnikowi i chłopu. Bucharinowskie rozważania o proletariacie 
jako klasie panującej nie zadowalają jednak Lenina 2 0 . I zapewne nie 
tylko dlatego, że autor Ekonomiki poświęca im za mało uwagi, lecz prze­
de wszystkim dlatego, że mają one zbyt abstrakcyjny charakter, że za 
mało w nich konkretnej analizy rzeczywistych działań uczestniczącej 
w rewolucji klasy robotniczej, że zbyt wiele spraw rozstrzyga się w nich 
przedwcześnie teoretycznie. 

Lenin umieszcza znaki zapytania przy obecnej w Ekonomice tezie, 
iż własność państwowa jest w warunkach dyktatury proletariatu for­
malnym uspołecznieniem środków produkcji. Bucharinowskie pojęcie 
formalnego uspołecznienia ma pewną cechę wspólną z obiegowym dziś 
rozumieniem tego terminu. Zakłada utożsamienie stosunków ekonomicz­
nej własności środków produkcji z pracą kierowniczą, nadzorczą i roz­
kazodawczą. W obiegowych koncepcjach koniecznym warunkiem prze­
kształcania się własności formalnie uspołecznionej we własność uspo­
łecznioną realnie jest wzrost demokracji i samorządności robotniczej, 
wzrost udziału klasy robotniczej w procesach zarządzania i administro­
wania gospodarką. W koncepcji Bucharina występuje odwrotna zależ­
ność między „podmiotowością" gospodarczą robotników a formalnym 
uspołecznieniem. Własność państwowa jest dla niego własnością formal­
nie społeczną przede wszystkim dlatego, że w warunkach dyktatury 
proletariatu nie całe społeczeństwo, lecz jedynie klasa robotnicza spełnia 
funkcje „aktywnego podmiotu gospodarowania", że to ona, nie zaś całe 
społeczeństwo, staje się posiadaczem i właścicielem środków produkcji. 
Według Bucharina własność państwowa to realna własność klasy ro­
botniczej, formalna zaś całego społeczeństwa, to realne uklasowienie 
i tylko formalne uspołecznienie środków produkcji. 

Leninowska uwaga, że Bucharin nie rozwiązuje zadowalająco w swo­
jej książce problemu klasy robotniczej jako klasy panującej ekonomicz­
no-społecznie i politycznie, ma dziś o wiele większe znaczenie niż w 
1920 r. Dokonywana po X X Zjeździe K P Z R ostra krytyka stalinizmu, 
łączyła często w sposób milczący dyktaturę proletariatu z represjami, 
ze sposobem funkcjonowania w tym okresie aparatu przemocy. Pomi­
jała natomiast najistotniejszy problem Leninowskiej (a także Marksow-
skiej) teorii dyktatury proletariatu: sprawowanie przez klasę robotniczą 
roli klasy rządzącej, panującej w stosunku do wszystkich innych klas 
i warstw ludzi pracy, problem urealnienia formalizowanych przez sta­
linizm tych instytucji, które wyrażają hegemonię klasy robotniczej w 
społeczeństwach socjalistycznych. 

2 0 Por. Lenin: Zamieczanija..., s. 382. 
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Scholastyka pojęciowa a granice stosowalności materializmu 
historycznego w społeczeństwach niekapitalistycznych 

Scholastyczno-dogmatyczna metoda przekształcania materializmu hi­
storycznego w zbiory ogólnikowych tez, pozbawionych wyraźnych od­
niesień przedmiotowych oraz pozornie dedukcyjnego wyprowadzania 
z tego rodzaju tez obrazu rzeczywistości społeczno-historycznej, przeja­
wia się szczególnie dobitnie w Bucharina koncepcji granic stosowalności 
materializmu historycznego w warunkach społeczeństwa socjalistyczne­
go. Autorowi Ekonomiki przyświecała słuszna intencja: nie należy me­
chanicznie przenosić kategorii Marksowskiej teorii kapitalizmu na nowo 
powstałe stosunki życia społecznego, bez poddania tych kategorii od­
powiednim modyfikacjom. A tak czynili, krytykowani przez Bucharina, 
Cyperowicz i Bojarków. Pierwszy utrzymywał, że Rewolucja Paździer­
nikowa otwiera nową fazę „kapitalizmu państwowego", której charak­
terystycznym znamieniem będzie [...] pozycja robotnika jako pana pro­
dukcji" 2 1 . Drugi wzywał klasę robotniczą do budowy „rozwiniętego ka­
pitalizmu, kapitalizmu bez przedsiębiorców, bez kapitalistów" 2 2 . Bu­
charinowi obce było przeświadczenie, że materializm historyczny jako 
taki traci znaczenie po obaleniu kapitalizmu. Sądził on jednak, że w spo­
łeczeństwie socjalistycznym znika przedmiot badawczy Marksowskiej 
ekonomii politycznej. Podstawą tego sądu były następujące rozumowa­
nia „dedukcyjne": 

Rozumowanie nr 1: Marksowska ekonomia polityczna jest teorią 
gospodarki kapitalistycznej. Jeśli przestaje istnieć gospodarka kapitali­
styczna, to znika obiekt badawczy tej ekonomii, tracą swoją wartość 
wszystkie jej zasadnicze tezy i kategorie. Lenin przypomina Buchari­
nowi, że z faktu, iż Marks poświęcił najwięcej pracy teorii gospodarki 
kapitalistycznej, nie wynika, iż nie jest możliwa mateiualistyczno-histo­
ryczna teoria gospodarek nieburżuazyjnych. Ekonomia polityczna mogła­
by utracić swój przedmiot poznawczy jedynie w społeczeństwach pozba­
wionych struktury ekonomicznej. Kapitał i rozprawy Engelsa — powiada 
Lenin — zawierają elementy teorii gospodarek niekapitalistycznych. 
Za wieloma kategoriami Marksowskiej analizy kapitalistycznych stosun­
ków produkcji kryją się kategorie o znaczeniu uniwersalnym. Trzeba 
je umiejętnie przekształcić i rozwinąć. Rozumowanie nr 1 prowadzi do 
wniosków radykalnie „antydogmatycznych", do ogłoszenia przestarza­
łości Marksowskiej ekonomii politycznej. Jego fundamentem jest jednak 
arcydogmatyczna postawa wobec teorii Marksa. Można tę teorię jedynie 
stosować lub odrzucić w takiej postaci, jaką ona uzyskała w procesie 
badań prowadzonych przez samego Marksa. Nie istnieje możliwość jej 

2 1 Por. Bukharin: op. cit., s. 178. 
° Ibidem, s. 192—193. 
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rozwijania, samodzielnego stosowania w analizie nowych problemów 
i nowych obiektów badawczych. 

Rozumowanie nr 2: Marksowska ekonomia polityczna jest teorią 
gospodarki towarowej, niezorganizowanej, anarchistycznej, pozbawionej 
podmiotu, irracjonalnej. Teoria ta posługuje się pojęciem „praw przy­
rodniczych", niezależnych od woli jednostek i zbiorowości. Prawa życia 
gospodarczego są dla Bucharina produktem nieobecności takiego pod­
miotu gospodarowania, który ma wiedzę o całym systemie gospodarczym, 
który wywiera świadomy wpływ na cały system, który może kształtować 
system zgodnie ze swoją wolą i świadomością. Społeczeństwo socjali­
styczne będzie miało według Bucharina podmiotowy, teleologiezny, zor­
ganizowany system gospodarczy, będzie stosować planowanie. Pojawie­
nie się organów centralnego zarządzania i planowania gospodarką zli­
kwiduje niezależne od ludzkiej woli procesy i prawa, wymianę towarową 
i prawo wartości, rynek towarów i siły roboczej, cenę, pieniądz i płacę, 
zlikwiduje więc główne kategorie ekonomii politycznej. Zasadniczą prze­
słanką rozumowania nr 2 jest idealizm subiektywny niewysokiego' lotu, 
czyniący obiektywną rzeczywistość (gospodarkę) produktem określonych 
właściwości i działań podmiotu. Obecne jest też w tym rozumowaniu 
pomieszanie i utożsamianie różnych realnych procesów: a) wiedzy o ca­
łości gospodarki z możliwością wpływania na całą gospodarkę; b) moż­
liwości wpływu na określone elementy gospodarki jako całości z możli­
wością dowolnego jej kształtowania i przekształcania; c) możliwości 
przewidywania skutków bezpośrednich z możliwością panowania nad 
skutkami przyszłymi określonych działań. W swojej koncepcji podmiotu 
całej gospodarki reprezentowanej przez organy centralnego zarządzania 
i planowania Bucharin nie uwzględniał możliwości uzyskiwania przez te 
organy wiedzy niedokładnej i zmistyfikowanej wskutek ingerencji inte­
resów partykularnych oraz stawiania skutecznego oporu „podmiotowi 
ogólnemu" przez „podmioty cząstkowe". Bucharinowski podmiot gospo­
darki (czyli ludzie wykonujący funkcję zarządzania i planowania w skali 
narodowej) mógłby zlikwidować obiekty i prawa ekonomii politycznej 
tylko przy wyposażeniu go w e wszystkie te cechy, które przysługują 
istotom nadprzyrodzonym. Miał więc rację Lenin, gdy twierdził, że 
takie arcyświeckie kategorie systemu teoretycznego Bogdanowa przy­
jęte przez autora Ekonomiki jak „system", „racjonalizm-irracjonalizm", 
„podmiot gospodarki" ukrywają scholastykę w sensie najprostszym: 
wprowadzanie istot i sił nadprzyrodzonych do opisu i objaśniania życia 
społecznego ludzi. Bucharinowskie ujęcie stosunków wzajemnych między 
globalnym podmiotem gospodarki a prawami życia gospodarczego cie­
szyło się jeszcze w latach 40. pewnymi wpływami Uczynił je w 1952 r. 
jednym z głównych przedmiotów swojej krytyki Stalin w Ekonomicz­
nych problemach socjalizmu w ZSRR 2 3 . 

*» Stalin: op. cit., s. 5—13. 
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Rozumowanie nr 3: Zakłada ono, że Marksowskłe teorie towaru, war­
tości, ceny, pieniądza, płacy roboczej odnoszą się tylko do społeczeństwa 
kapitalistycznego, nie mają więc znaczenia w gospodarce socjalistycznej. 
Dosyć często autor Ekonomiki utożsamia produkcję towarowo-pieniężną 
z gospodarką kapitalistyczną, chocliaż wie oczywiście, że nie są to poję­
cia identyczne. Nie to jednak najważniejsze. W próbie dowodu niesto­
sowalności wymienionych wyżej kategorii w warunkach społeczeństwa 
socjalistycznego Bucharin nadaje tym kategoriom taki sens, jaki uzyskują 
one u najbardziej prymitywnych krytyków Marksa. Stosuje mimowol­
nie zasadę: najbardziej słabo uzasadniony lub jawnie fałszywy pogląd 
dotyczący społeczeństw burżuazyjnych staje się automatycznie poglądem 
prawdziwym, gdy uczynimy jego przedmiotem społeczeństwa socjali­
styczne. Stwarza swoisty paradygmat myślowy, do którego odwołuje się 
nadal wielu teoretyków społeczeństw socjalistycznych. Uważają oni, że 
funkcjonalizm strukturalny T. Parsonsa czy teorie stratyfikacji defor­
mują wprawdzie rzeczywistość społeczeństw kapitalistycznych, lecz do­
skonale nadają się do analizy współczesnych społeczeństw socjalistycz­
nych. Krytycy Marksa dowodzili od dawna, że ceny nie mają żadnego 
związku z wartością, czyli czasem pracy niezbędnym społecznie do w y ­
tworzenia określonego towaru. I oto Bucharin mówi — oczywiście, tylko 
mówi, nie przedstawiając nawet cienia dowodu — że ceny nie będą 
miały w socjalizmie nic wspólnego z czasem pracy, będą reprezentować 
„dobra bez wartości". Marks i cały zastęp starszych od niego i współ­
czesnych mu teoretyków ekonomii ujawnili całą niedorzeczność poglądu, 
że pieniądz to tylko umowny, arbitralny symbol wymiany dóbr mate­
rialnych i usług. Ten niedorzeczny pogląd przekształca Bucharin w kar­
dynalną tezę teorii gospodarki socjalistycznej. Idei zniknięcia w gospo­
darce socjalistycznej płacy roboczej nie wspiera już autor żadnymi 
argumentami ekonomicznymi. Ustanawia ją za pomocą manipulacji sa­
mymi słowami. W kapitalizmie istnieje płaca robocza, gdyż robotnik 
sprzedaje swoją siłę roboczą. Sprzedaje zaś swoją siłę roboczą, bo istnie­
je prywatna własność środków produkcji, bo nie należy do klasy pa­
nującej. W socjalizmie nie istnieje prywatna własność środków produkcji, 
klasa robotnicza staje siię klasą panującą, klasa panująca nie może sama 
siebie najmować do pracy, ergo znika płaca robocza i praca najemna 2 4 . 
Lenin wykazuje dużą życzliwość i wyrozumiałość wobec wywodów auto­
ra Ekonomiki na temat zniknięcia w okresie przejściowym od kapita­
lizmu do komunizmu kategorii gospodarki towarowo-pieniężnej, gdy 
opatruje część tych wywodów słowami aprobaty. Dzieje się też tak 
dlatego, że koncepcja Bucharina jakoś wyrażała praktykę gospodarki 
komunizmu wojennego, że Lenin nie brał jeszcze wówczas pod uwagę 
perspektywy NEP-u i perspektywy długotrwałego utrzymywania się 

M Por. Bukharin: op. cit., s. 145—147. 
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kapitalizmu w krajach o najbardziej rozwiniętych siłach wytwórczych. 
Chwali też Lenin Bucharina za to, że przypomniał sobie słowa Marksa, 
iż idee i kategorie są równie mało wieczne, jak wyrażane przez nie 
stosunki. Podkreśla jednak, że relacja wyrażania przez kategorie rzeczy­
wistych stosunków społeczno-historycznych stanowi sedno materializmu 
dialektycznego w analizie społeczeństwa, jakże różnego od eklektyzmu 
Bucharina 2 5 . Słowa te zawierają pośrednio krytykę obecnego w Eko­
nomice sposobu rozumienia Marksowskiej .tezy o zmienności kategorii 
teoretycznych wraz ze zmianą stosunków społeczno-historycznych. A lbo­
wiem Bucharin uniezależnia w rzeczywistości kategorie ekonomii poli­
tycznej od pozamyślowego świata wtedy, gdy „dedukuje" oczywistość 
względnego charakteru ekonomii politycznej z „dialektyczno-historycz­
nego punktu widzenia", który podkreśla zasadę ciągłej zmienności form, 
i z istnienia w okresie rewolucji szybkich zmian 2 8 . Przy okazji naukowa 
dialektyka zostaje zredukowana do teorii zmiany, a zmiana do procesu 
powstawania tego, co nowe i zagłady tego, co stare. Znika ze sfery 
obiektów dialektyki taka forma zmiany jak reprodukcja i taki składnik 
obiektywnego świata jak trwałość struktur i ich części składowych. 

Scholastyka pojęciowa a ekonomizm teoretyczny 

Teza o końcu ekonomii politycznej współistnieje doskonale w Eko­
nomice z dwiema formami teoretycznego ekonomizmu, które nazwiemy 
ekonomicznym redukcjonizmem i ekonomicznym dedukcjonizmem. 

Redukcjonizm ekonomiczny to arbitralne zacieranie różnic jakościo­
wych między procesami gospodarczymi a niegospodarczymi, zapoznawa­
nie osobliwości poszczególnych struktur i zdarzeń pozaekonomicznych, 
arbitralne uznawanie pewnych zdarzeń i procesów za elementy gospo­
darki, wreszcie arbitralne przenoszenie kategorii i pojęć ekonomicznych 
na pozagospodarcze dziedziny życia społecznego. Sens pojęcia deduk-
cjonizmu ekonomicznego wyjaśnia natomiast doskonale sam Bucharin, 
gdy pisze w Teorii materializmu historycznego: 

„[...] budowa ekonomiczna stanowi o budowie politycznej i ideologicznej. Jeśli 
znamy pierwszą, znamy i drugie" (podkr. — St. K. K.) 

Lenin opatruje Ekonomiką uwagą „uf, ratunku!", gdy spotyka w tej 
książce takie miejsce, w którym Bucharin pisze, że wojna rozpatrywana 
z ekonomicznego punktu widzenia to ujemna reprodukcja rozszerzona, 
że tego rodzaju reprodukcja środków produkcji i siły roboczej stanowi 

2 5 Por. Lenin: Zamieczanija..., s. 388. 
2 8 Por. Bukharin: op. cit., s. 143. 

2 7 N. I. Bucharin: Teoria materializmu historycznego. Warszawa 1936, s. 342, 
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„realny proces" zjawiska wojny 2 S . Kilkanaście wierszy dalej wojna zo­
staje znów uznana za formę kryzysu gospodarczego 2 9 . Redukcjonizm 
ekonomiczny — wraz z osobliwą postacią heglizmu — przejawia się 
też w Bucharinowskiej koncepcji tzw. monizmu strukturalnego. Kon­
cepcja ta głosi, że we wszystkich dziedzinach życia społecznego wystę­
puje taka sama jak w gospodarce zasada, że w strukturze ekonomicznej 
można odkryć uniwersalną, powtarzalną w strukturach nieekonomicz­
nych istotę organizacji życia społecznego (zasada hierarchii w kapita­
lizmie, rangi w feudalizmie) 3 0 . Jeśli się tak mają sprawy, to wiedza 
ekonomiczna pozwala na aprioryczne poznanie zasadniczych właściwości 
pozaekonomicznych struktur życia społecznego ludzi, na aprioryczną de­
dukcję cech państwa, nauki, sztuki, religii z cech gospodarki. 

Poprzez uwagi skreślone na marginesie Ekonomiki Lenin wyraźnie 
dystansuje się od Burcharinowskiej próby wpisania Marksowskiej teorii 
bazy ekonomicznej społeczeństwa w obiegowy schemat „technika—go­
spodarka". Wskazuje, że wyłamuje się z tego schematu nawet tak sto­
sunkowo prosta kategoria materializmu historycznego, jak siły wytwór­
cze społeczeństwa. Wybucha śmiechem (cha! cha!), gdy Bucharin for­
mułuje następujące „socjologiczne" określenie sił wytwórczych: „system 
techniczny społeczeństwa, aktywny, zmienny czynnik rozwoju społecz­
nego" 3 1 . 

Treść Uwag Lenina pozwala zasadnie przypuszczać, że nie znalazłaby 
w jego oczach uznania taka koncepcja roli sił wytwórczych w funkcjo­
nowaniu i zmianie społeczeństwa, którą sformułował Bucharin w: w y ­
danej rok po Ekonomice — Teorii materializmu historycznego (1921). 
Stwierdza się tam, że rozwój sił wytwórczych to „jedno, jedyne prawo 
kierujące rozwojem społeczeństwa" 3 2 , że siły wytwórcze to w ostatecz­
nym rachunku ostatnia, wszystko, objaśniająca przyczyna 3 3 . Czyż nie 
uznałby Lenin za typowy przykład scholastyki pojęciowej i mówienia 
„od rzeczy" tezy Bucharina, że siły wytwórcze określają w ostatniej 
instancji rozwój społeczny dlatego, że są wyrazem stosunków między 
systemem a jego środowiskiem, społeczeństwem a przyrodą, że odzwier­
ciedlają zawsze określoną ilość energii materialnej, na której rachunek 
żyje społeczeństwo 3 4 . Traktowanie sił wytwórczych jako jedynego pra­
wa rozwoju społeczeństwa, jako najpierwotniejszej przyczyny wszelkiej 
zmiany społecznej należy do innego paradygmatu współczesnej myśli 

2 8 Por. Bukharin: The Economics..., s. 46; por. też Lenin: Zamieczanija..., s. 357. 
2 9 Por. Bukharin: The Economics..., s. 47. 
3 0 Ibidem, s. 50—51; por. też Bucharin: Teoria materializmu..., s. 345, 348. 
3 1 Por. Lenin: Zamieczanija..., s. 372. 
3 2 Bucharin: Teoria materializmu..., s. 334. 
1 3 Ibidem, s. 471. 
>* Ibidem, s. 473—474. 
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dogmatycznej, którego współtwórcą jest Bucharin. Paradygmat ten jest 
obecny także w Stalinowskim szkicu o materializmie dialektycznym 
i historycznym. Czytamy tam, że pierwszą szczególną cechę produkcji 
stanowi stały rozwój i zmiana, że zmiany w produkcji zaczynają się 
zawsze od sił wytwórczych, a zwłaszcza od narzędzi produkcj i 3 5 . 

Scholastyka pojęciowa a prawa życia społecznego i historii 

Przedmiotem zastrzeżeń krytycznych Lenina jest również taki rodzaj 
ekonomizmu, który polega na ujmowaniu stosunków między gospodarką 
a zdarzeniami, strukturami i procesami pozaekonomicznymi jako jedno-
liniöwych, jednostronnych zależności przyczynowo-skutkowych, jako 
bezwarunkowych konieczności, jako procesów i tendencji nie związa­
nych z przeciwstawnymi procesami i tendencjami, z kontrprocesami 
i kontrtendencjami. W tym typie ekonomizmu przejawia się następujący 
schemat myślowy: jeśli jest dany stan rzeczy A, to powstaje z niego 
zawsze i wszędzie tylko stan rzeczy B, nigdy zaś będący przeciwień­
stwem B stan rzeczy C. 

Dla Bucharina każda zwycięska wojna powoduje reprodukcję i roz­
szerzenie tych stosunków produkcji, które były jej przesłanką. Dla 
Lenina efektywność ekonomiczna zwycięskiej wojny może przejawiać 
się także poprzez rozkład istniejących stosunków własności 3 6 . O ile dla 
Bucharina gospodarka epoki imperializmu czyni z państw narodowych 
czystą fikcję, o tyle dla Lenina procesowi osłabienia państw narodo­
wych towarzyszy w tej epoce kontrtendencja: umacnianie się takich 
państw 3 7 . Lenin traktuje jako bardzo ryzykowną hipotezę to, co Bucha­
rin uważa za „prawo": „światowy proces rewolucyjny rozpoczyna się od 
niższych ze względu na swój rozwój cząstkowych systemów gospodarki 
światowej, gdzie zwycięstwo proletariatu jest łatwiejsze, lecz krystali­
zacja nowych stosunków trudniejsza; szybkość następowania rewolucji 
jest odwrotnie proporcjonalna do dojrzałości stosunków kapitalistycznych 
i wyższości typu rewolucji" 3 8 . Lenin nie zgadza się też z Bucharinem, 
że załamanie się kapitalizmu zaczęło się dlatego od Rosji, że ustrój ten 
był tam najsłabiej rozwinięty 3 9 . 

Leninowskie uwagi na marginesach Ekonomiki zawierają wyraźne 
odrzucenie idealistyczno-obiektywistycznego pojmowania praw historii 
jako sił odznaczających się bezwzględną, żelazną koniecznością, jako 

s* Historia Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii (bolszewików). Krótki 
kurs. Warszawa 1949, s. 137—138. 

3 8 Por. Lenin: Zamieczanija..., s. 354. 
3 7 Ibidem, s. 399. 
88 Ibidem, s. 398. 
3 9 Ibidem, s. 397. 
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procesów, których nie można ani odwrócić, ani zmodyfikować, ani na­
wet powstrzymać i opóźnić. Co jakiś czas Bucharin konstruuje teore­
tyczny dowód nieuchronnej zagłady kapitalizmu. Gdy twierdzi on, że 
konkretny stan rzeczy w gospodarce Europy lat 1918—1920 świadczy 
rzekomo o tym, że nastąpił już okres rozkładu kapitalizmu i że nie ma 
żadnych symptomów odrodzenia starego systemu stosunków produkcji, 
to Lenin zauważa, że kto dowodzi zbyt wiele, nie dowodzi n i czego 4 0 . 
Bucharin zapewnia, że z dokonanej przez niego analizy ekonomicznej 
wynika wniosek, iż niemożliwe jest odrodzenie przemysłu w warunkach 
zachowania ustroju kapitalistycznego, że jest to czysta utopia. A zatem 
jest niemożliwe przywrócenie starego systemu kapitalistycznego. Lenin 
komentuje ten wywód słowami: wszystko będzie zależeć od tego, czy 
proletariat potrafi ostatecznie wywrócić te zachwiane stosunki kapita­
listyczne 4 1 . 

Bucharinowskie dowody nieuchronności upadku kapitalizmu Lenin. 
kwestionuje nie tylko" dlatego, że zawierają one niedokładne rozpozna­
nie faktycznego stanu rzeczy, określone błędy w analizie empirycznej 
i rozumowaniu, lecz przede wszystkim dlatego, że materializm histo­
ryczny wyklucza czysto teoretyczne dowody nieuchronnej zagłady ka­
pitalizmu, niemożliwości jego zachowania. Takiej niemożliwości dowodzi 
się tylko praktycznie. Sam pomysł czysto teoretycznego dowodu zagłady 
kapitalizmu jest dla Lenina oznaką niedialektycznego i niemateriali-
stycznego ujęcia stosunków między teorią a praktyką 4 2 . 

Wyrafinowane i gminne postacie scholastyki pojęciowej 

Skoncentrowaliśmy nasze rozważania na analizie względnie wyrafi­
nowanych postaci scholastyki pojęciowej. Istnieją jednak wpływowe spo­
łecznie rodzaje scholastyczno-pojęciowej myśli, które ujawnia doskonale 
w wielu przypadkach aparatura języka potocznego. Po dosadne określe­
nia mowy codziennej sięga Lenin w przemówieniu pt. Raz jeszcze 
o związkach zawodowych, by ujawnić scholastyczno-dogmatyczny styl 
stawiania i rozwiązywania przez Trockiego i Bucharina tak fundamen­
talnej kwestii praktyczno-politycznej jak stosunki między związkami 
zawodowymi a kadrami gospodarczymi i państwowymi. Określa on w ó w ­
czas scholastykę pojęciową jako zastępowanie analizy opartej na bada­
niu obiektywnych faktów praktycznego doświadczenia przez „wodo­
lejstwo", przez „skrzydlate słówka", przez pustosłowie o przeciętnych 
walorach formalnych i przez pustosłowie ucieleśniające nieprzeciętny 

40 Ibidem, s. 357. 
4 1 Ibidem, s. 359. 
42 Ibidem, s. 362. 
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kunszt literacki i oratorski (przypadek Trockiego), przez jałową gada­
ninę i deklamację i 3 . 

Leninowskie pojęcie scholastyki pojęciowej zawiera negatywny i su­
rowy osąd określonych sposobów myślenia. Nie można jednak na tej 
podstawie traktować tego pojęcia jako epitetu. Nie należy go też prze­
kształcać w epitet. Wyraża ono bowiem głęboko przemyślaną teorię 
typowych błędów popełnianych w myśleniu naukowym i pozanauko­
wym o budowie, funkcjonowaniu i rozwoju społeczeństwa. Taką teorię, 
której zasadnicze tezy mają obecnie nie mniejszą, lecz znacznie większą 
niż w roku powstania książki Bucharina prawdziwość przedmiotową. 
I taką teorię, której żadna teza nie wymaga przyjęcia na wiarę, na mocy 
szacunku dla autorytetu ideologiczno-politycznego Lenina, bez dowodów, 
bez racji merytorycznych, bez faktów i bez samodzielnej pracy poznaw­
czej. Oczywiście, tylko bardzo powierzchowna lektura Uwag Lenina 
pozwala utożsamić scholastykę pojęciową z zainteresowaniami ogólno-
teoretycznymi, z posługiwaniem się obcymi słowami, z próbami budowy 
definicji ogólnych, tworzenia klasyfikacji i typologii, z rzeczywistym 
rozwijaniem i wzbogacaniem języka teoretycznego materializmu histo­
rycznego. 

Ponieważ starałem się odtworzyć i częściowo usystematyzować Le­
ninowską teorię scholastyki pojęciowej, to czynność ta musiała być oku­
piona skupieniem uwagi na słabych stronach pracy Bucharina. Oczy­
wiście, ani Ekonomika okresu przejściowego, ani tym bardziej cały 
dorobek badawczy N. I. Bucharina nie składa się z samych błędów. Prze­
nika wszakże ten dorobek — jak wnikliwie dostrzegł to Lenin — nie­
ustanne przeplatanie się scholastyki pojęciowej z materialistyczno-histo­
rycznymi, jeśli nie rozwiązaniami, to przynajmniej próbami rozwiązań 
fundamentalnych problemów teorii społeczeństwa. Bucharina pojmowa­
nie środków produkcji i sił wytwórczych społeczeństwa nadal odróżnia 
się korzystnie od obiegowych i wciąż pozostających pod przemożnym 
wpływem myśli Stalina interpretacji tych elementarnych a zarazem 
fundamentalnych pojęć materializmu historycznego. Najsłabszy moment 
teorii klas autora Ekonomiki stanowi niezrozumienie Marksowskiej kon­
cepcji własności jako odrębnego od sił wytwórczych rodzaju stosunków 
produkcji i uwarunkowane przez to mieszanie „klasy wyzyskującej" 
i „posiadającej" z klasą „rozkazującą", sprawującą kierownictwo proce­
sami produkcji oraz sprowadzanie struktury klasowej do organizacji 
hierarchicznej. Zachowuje jednak nadal swoje zasadnicze walory teore­
tyczne Bucharinowskie pojęcie klas przejściowych i mieszanych typów 
klasowych. Nie zostało wciąż przezwyciężone pozytywnie i funkcjonuje 
do chwili obecnej w marksistowskiej literaturze poświęconej współczes­
nemu kapitalizmowi mało wartościowe Bucharinowskie pojęcie klas lub 

4 3 Por. Lenin: Dzieła wybrane. T. 4..., s. 309—325. / 
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warstw pośrednich. To samo możemy powiedzieć o inspirowanej przez 
Bucharina koncepcji klas podstawowych jako „klas we właściwym zna­
czeniu wyrazu". Uwagi Lenina pozwalają dostrzec pozytywny i trwały 
wkład autora Ekonomiki do marksistowskiej teorii państwa i przemocy. 
Warto też podkreślić, że Bucharin, w przeciwieństwie do wielu współ­
czesnych marksistowskich i niemarksistowskich teoretyków, rozumie, że 
wzrost roli obiegowo pojmowanego państwa we współczesnym kapitaliz­
mie nie jest tym samym co rozszerzenie się sfery stosunków nadbudo­
wowo-politycznych i kurczenie się gospodarki w życiu społecznym ludzi. 
Również w tym punkcie myśl Bucharina zbiega się z myślą Lenina. 
Osobnych badań wymaga ocena wkładu Bucharina do marksistowskiej 
ekonomii politycznej. Nie można odmówić Bucharinowi ani pomysło­
wości teoretycznej, ani niezłej znajomości Marksa, ani tym bardziej 
rozległej i poważnej wiedzy z zakresu współczesnej mu niemarksistow-
skiej ekonomii politycznej i socjologii. Większość prac teoretycznych 
Bucharina ma charakter pionierski. Ale nie tylko z tego> powodu w y ­
stępuje w nich wiele błędnych koncepcji teoretycznych. Talent Bucha­
rina polegał w znacznym stopniu na umiejętności popełniania błędów 
w wielkim stylu, błędów typowych, błędów paradygmatów, które ciągle 
są obecne w e współczesnej myśli marksistowskiej i niemarksistowskiej. 
Mają tam jednak charakter koncepcji niezdecydowanych, niekonsekwen­
tnych, wymykających się analizie i krytyce. 

N. I. Bucharina należy więc czytać między inymi dlatego, by nie pow­
tarzać pewnych typowych pomyłek teoretycznych, by uczyć się na błę­
dach popełnianych w dziejach marksizmu i światowego ruchu robotnicze­
go. Wreszcie dlatego, by wytrącić z rąk nieprzyjaciół Związku Radzieckie­
go i nierzetelnych krytyków krajów socjalistycznych wygodne narzędzia 
manipulowania faktami historycznymi, przedstawiania arcyjednostron-
nych ujęć jako obiektywnej analizy historii ZSRR, redukowania wielkich 
wyborów i dramatów dziejowych do poziomu detective stories i bruko­
wych sensacji. Tylko wtedy, gdy ulegamy mimowolnie szantażowi anty­
socjalistycznych ideologii o tendencji prawicowej lub radykalnie lewi­
cowej, reedycja Bucharina prac o austriackiej szkole w ekonomii poli­
tycznej, o koncepcjach teoretycznych Struwego, Tuhan-Baranowskiego, 
F. Oppenheimera, o imperializmie i akumulacji kapitału, o trockizmie 
i Leninie jako marksiście, o radzieckiej poezji lat 1917—-1934 może być 
rozumiana jako zdarzenie mające cokolwiek wspólnego z przemilczaniem 
lub tuszowaniem błędów politycznych autora tych prac, z przyznaniem 
np. grupie Bucharina, Rykowa i Tomskiego bezwzględnej racji w spo­
rze prowadzonym przez nich w 1929 r. ze Stalinem i większością partii 
bolszewickiej. Ułatwieniem pracy nieprzyjaciół Związku Radzieckiego i 
społeczeństw zrodzonych przez Rewolucję Październikową, swoistą kapi­
tulacją przed ich szantażem jest stawianie znaku równości między ponow­
nym wydaniem prac Trockiego o kulturze i literaturze, o sztuce wojsko-
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wej, opublikowanych w ZSRR w 1925—1927 r. na mocy uchwały 
KC partii bolszewickiej, z zawieszeniem krytyki jego koncepcji „zdra­
dzonej ' rewolucji", „radzieckiego Thermidora" lub jego licznych błę­
dów teoretycznych i politycznych. Kto powinien obawiać się przy­
pomnienia krytyki trockizmu dokonanej w 1925 r. w zbiorze roz­
praw pt. Za leninizm, napisanych przez takich min . autorów, jak Stalin, 
Zinowjew, Kamieniew, Rykow, Bucharin, Sokolników, Krupska, Moło­
tow — współczesny komunizm czy współczesne sekty trockistowskie, 
Związek Radziecki czy jego nieprzyjaciele? Dla kogo może być niewy­
godne przypomnienie słów rozkazu Trockiego do żołnierzy Armii Czer­
wonej, by w odpowiedzi na doniesienia o rozstrzeliwaniu jeńców wojen­
nych przez okupujące Ukrainę wojska Piłsudskiego nie postępować po­
dobnie, by pamiętać, że „będzie odcięta ręka tego czerwonoarmisty, który 
podniesie swój nóż na jeńca wojennego, na bezbronnego, chorego i ran­
nego". Dla polskiej lewicy? Dla Związku Radzieckiego? Czy dla tych, 
którzy zaczęli w 1980 r. przedstawiać antybolszewicką propagandę sprzed 
sześćdziesięciu lat jako nie sfałszowany, obiektywny obraz wojny 1920 r.? 
Cóż złego, poza szacunkiem całego świata, przyniesie opublikowanie w 
kolejną rocznicę Października zbioru artykułów poświęconych temu w y ­
darzeniu lub Leninowi, pióra najbliższych w tym czasie jego współbo­
jowników i współpracowników — niezależnie od tego, jakie były ich 
późniejsze drogi oraz losy polityczne i życiowe? P o X X Zjeździe KPZR 
nie były wprawdzie wznawiane książki i artykuły działaczy, którzy 
w pewnym okresie swojego życia tworzyli opozycję wewnątrz partii 
bolszewickiej, nawet takie, których przedmiot stanowiły dosyć abstrak­
cyjne problemy teorii marksistowskiej, szkice o literaturze lub sztuce, 
wspomnienia o Leninie i dniach rewolucji, zostały jednak przypomniane 
te teksty polityczne Trockiego, Zinowjewa, Kamieniewa, Bucharina, Ry­
kowa i Tomskiego, które bezpośrednio współkształtowały uchwały 
i praktyczne działanie W K P (b). Mamy na myśli opublikowane w ZSRR 
i w Polsce stenogramy poszczególnych Zjazdów i konferencji partii bol­
szewickiej. 

Uwagi wypowiedziane przez Lenina na marginesie Ekonomiki okresu 
przejściowego są nieraz interpretowane w sposób tak bardzo- życzliwy 
dla Bucharina, że rozmijają się z prawdą. Zdaniem Roya Miedwiedie­
wa — autora wydanej przez Włoską Partię Komunistyczną pracy o Bu-
charinie — Lenin czyta Ekonomiką nie tylko z zainteresowaniem, lecz 
także „z pełnym zrozumieniem i aprobatą". Chociaż niektóre sformuło­
wania teoretyczne „wywołują obiekcje Lenina, zazwyczaj z powodu ich 
niezrozumiałości lub nadmiernego skomplikowania, w sumie Lenin oce­
nia pozytywnie publikację tej książki" 4 4 . Miedwiediew sądzi też, że 

** Por. R. A. Medvedev: Gli ultimi anni di Bucharin 1930—1938. Roma 1979, 
s. 14. 
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zamykająca uwagi Lenina recensio academica zawiera „całkowicie po­
zytywną ocenę ogólną" 4 3 . W podobnym duchu wypowiada się autor 
posłowia do amerykańskiego wydania Ekonomiki, podpisujący się ini­
cjałami P.M.B. Utrzymuje on, że Lenin mimo rezerwy natury metodo­
logicznej i krytycznych przymówek dotyczących terminologii, zgadza 
się entuzjastycznie z Bucharinem we wszystkich fundamentalnych pro­
blemach ekonomiki państwa rewolucyjnego. Ta interpretacja sensu Le­
ninowskich uwag na marginesie Ekonomiki nie bardzo pozwala zrozumieć 
wypowiedzianą kilka wierszy wyżej opinię P.M.B., że uwagi te zostały 
opublikowane w 1929 r. przez kierownictwo partyjne przede wszystkim 
dlatego, by podważyć wybitną pozycję Bucharina jako teoretyka part i i 4 6 . 

Zadaliśmy sobie nieco trudu, by ustalić czysto ilościowe propozycje 
występujące w Uwagach Lenina między zarzutami a słowami aprobaty 
(nawet względnej). Na 134 zarzuty krytyczne przypadają 93 pochwały. 
Istotą jest wszakże nie liczba zastrzeżeń i afirmacji, lecz pytanie: czego 
dotyczą zarzuty i co zyskuje aprobatę Lenina? Oznaczenie mianem scho­
lastyki pojęciowej właściwego Bucharinowi sposobu pojmowania funda­
mentalnych tez materializmu historycznego i właściwego mu stylu myśli 
teoretycznej nie może być uznane za drobiazg w stosunku do Leninow­
skich słów aprobaty wobec takich tez Bucharina, które dotyczą klaso­
wego charakteru państwa, obrony bolszewików przed krytyką socjalde­
mokratyczną, potrzeby odróżnienia postawy chłopa jako prywatnego 
właściciela od postawy wyrażającej jego przynależność do klas pracują­
cych, czy nawet roli przemocy w warunkach walki rewolucyjnej i wojny 
domowej. Zarzutu scholastyki pojęciowej nie równoważą oczywiście te 
uwagi, w których Lenin chwali autora Ekonomiki za dobre cytowanie 
Marksa, za słuszne określenie polityki wobec inteligencji technicznej 
czy za trafną analizę zróżnicowania wewnętrznego klasy robotniczej. 
Nie czyni tego też recensio academica, w której słowa o „znakomitych 
cechach tej znakomitej książki" mają sens zbyt ironiczny, by można j e 
było pojmować dosłownie. 

« Ibidem, s. 53. 
« Por. Bukharin: The Economics..., s. 211. 


