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MARKSIZM A SCHOLASTYKA POJECIOWA

Pod koniec 1929 r., w tomie XI serii wydawniczej , Leninskij Sbor-
nik"” {(Zbiér Leninowski), redagowanej przez N. I. Bucharina, W. M. Mo~
totowa 1 M. N. Sabielewa, zostaly opublikewane uwagi, ktérymi Lenin
opatrzyt w 1920 r. ksigzke N. I. Bucharina pt. Ekonomika ckresu przej-
Sciowego t, Chociaz od tego czasu uplynelo ponad pét wieku, ten tekst
" Leninowski nigdy nie byl detad drukowany w jezyku polskim, Nie jest
Swiadoma jego tresci nawet liczna grupa polskich badaczy marksistow-
skich: ekonomistéw, socjologow, filozofow, historykéw, przedstawicieli
nauki o polityce. Nie wyszlo to na dobre ani naszym naukom o spole-
czenstwie, zwlaszeza inspirowanym przez materializm histeryemny, ani
powszechnej kulturze myslenia teoretycznego w Polsce.

Leninowskie znaki zapytania przy kategoriach
i tezach obiegowege marksizmu

Uwagi Lenina — ze wzgledéw cczywistych — wystepuja w skrom-
nej szacie formalno-stownej. Tylko w niektérych przypadkach jest im
»Za clasne” na niezbyt szerckich marginesach niezbyt grubej ksiazki
Bucharina, Odznaczajg sie jednak bogactwem tresci i pomysiow teore-
tycznych. Dosyé czesto jedno zdanie Lenina, jedno stowo, ba, jeden znak
zapytania lub wykrzyknik maja wigkszg warto$é intelekiualng niz dzie-
sigtki stronic niejednej publikacji podwieconej marksizimowi lub teorii
budowy, funkejonowania i zmiany spoleczenstwa. Dwoma krotkimi zda-
niami wskazuje np. Lenin droge nie tylko krytyki, lecz i pozytywmego
przezwyciezenia fundamentalnej przestanki olbrzymiej liczby prac po-
-swieconych gospodarce socjalistycznej 1 ,istocie” sccjalizmu. W pracach
tych zaklada sie — idac bezkrytycznie za Ekonomicznymi problemami
socjalizmuy w ZSRR 2 J. Stalina, a poérednio za Ekonomikq okresu przej-

! Por. W. I, Lenin: Zamieczanije na knigu N. I. Bucharinag ,BEkonomika pie-
rechodnowo pierioda”. Leninskij Sbornik XI. Moskwa, Leningrad -1929, s. 384—403.

% Por. J. W. Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR. Warszawa
1952, 5. 42—44,
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sciowego N. 1. Bucharina — zZe ,,podstawowym prawem” gospodarki soc-
jalistycznej jest maksymalne zaspokojenie potrzeb spolecznych., Za naj-
bardziej oscbliwa ceche kapitalizmu uwaza sie produkeje shizaca nie
zaspokojeniu potrzeb spolecznych, lecz zyskowi. Lenin natomiast pro-
ponuje, by poprzez badania nad wlasnoscla produktu dodatkowego, nad
tymi stosunkami produkeji i wymiany, ktoére wyrazaja przynaleznost
produktu dodstkowego do wszystkich pracujacych, tworzy¢ naukows kon-
cepeje osobliwoéel gospodarki socjalistyczne] w stosunku do kaypifalistycz-
nej. Leninowskie pojmowanie osobliwodcl gospoedarki socjalistycznej poz-
wala tez dostrzec calg kruchos¢ argumentéw, ktére stuzg Stalinowi do
proklamowania tezy, ze pojecia pracy dodatkowej i produktu dodatko-
wego stracily sens w spoleczenistwach socjalistycznych 3. Uwagi Ienina
stawiajs wielkie znaki zapytania przy wielu jeszeze innych tezach, kté-
re trakiuje sie czesto jako oczywiste prawdy klasycznego lub wspblezes-
negoe marksizmu. '

Nowoczesna i tradycyjna scholastyka

Begriffsscholastik, scholastyka pojeciowa! Tak brzmi zarzut zarzutow
wysuwanych przez Lenina wobec modelu marksizmu obecnego w Eko-
nomice okresu przej§ciowego i w innych pracach Bucharina. Schola-
styka pojeciowa jest dla Lenina rcdzajem mysli niematerialistycznej i
niedialektycznej. Postacia idealizmu, od ktérej nie chroni ami ateizm
czy inny typ niewiary w isinienie istot i sil nadnaturalnyech, ani uzna-
nie materialnodci $wiata, ani postugiwanie sie kategoriami i tezami Mark-
sa i Engelsa. Nosicielami scholastyezno-pojeciowego idealizmu moga byt
najbardziej znane slowa Marksowskiego jezyka teoretycznego. Postacig
antydialektyki, ktére] nie przezwycieza sie za pomocy wiedzy, ze Swiat
podlega zmianie, ze skladniki owego $wiata sa wzajemnie powiazane, ze
ilo$¢ przechodzi w jakos¢, ze przeciwienstwa 1 sprzecznosci stanowig
zrodlo zmiany i rozwoju, Ze nie istniejs wieczne struktiury spoleczne,
wieczne prawa zycia ludzkiego i wiecznie wazne feorie spoleczenstwa.
Taks dialektyke uznawal Bucharin Taka wlasnie dialektyka jest czes-
to w jego rozprawach najczystszym wyrazem scholastyczno-pojeciowe]
metafizylki, antydialektyki. Leninowska kategoria ,,scholastyki pojecio-
wej” obejmuje bardzo wiele skladnikow takiego stylu myélenia o Swie-
cie spolecznym, kiéry Marks i Engels, a poéiniej m.in. E. Durkheim, na-
zywali ideologig 4

Scholastyka pojeciowa to przeksztalcanie siéw, idei ogélnych, ogladu
zmystowego z koniecznych 1 arcycennych $&rodkéw prawdziwego opisy-

8 Ibidem, s, 21—22.
4 Por. S. Kozyr-Kowalski: O ideologii. Poeman 1982,
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wania i objasniania Swiata w ich radykalne przeciwienstwo: w Srodki
falszywego, opacznego, zdeformowanego wyobrazania i widzenia $wia-
ta. Scholastyk teoretyczny to ofiara wiasciwych ludzkiemu poznaniu i
dzialaniu sprzecznosci miedzy stowem a mysla, miedzy mysleniem a spo-
strzeganiem, miedzy spostrzeganiem a wyobrazaniem, miedzy przedmio-
tem pomyélanym a rzeczywistym, miedzy egzystencja czysto myslows
i wyobrazeniowg a egzystencja rzeczywisty, przedmiotowo-prakiyeczng.
Scholastyka pojeciowa to zastepowanie mys$li teoretycznej przez stowa,
procesu poznawania i badania obiektywnego éwiata przez manipulacje
ideami ogélnikowymi i wieloznacznymi, analizy faktéow i rzeczywistych
miedzy nimi zaleznoSei przez analize pojeé¢ i relacji miedzy pojeciami,
Leninowski termin , scholastyka pojeciowa” zaklada teze, ze w nowoizyt-
nej i zupelnie laickiej my$li mogg wystepowaé takie same reguly postu-
giwania sie stowami, ogélnymi ideami, wyobrazeniami i spostrzezenia-
mi, ktére pozwalaty autorom wiekéw Srednich okreslaé nature demondw,
dokladnie odrézniaé poszezegélne ich rodzaje, formulowaé prawa rzadzg-
ce ich dzialaniami i funkejonowaniem zamieszkanego przez nie Swiata,
okreslat stosunki wystepujace miedzy nieczystymi duchami i ludzmi bez
przywolania elementarnych z punkfu widzenia naulki dowodoéw sSwiad-
czacych o istnieniu demonéw. Plastycznym obrazem tradycyjnej, klasycz-
nej my$li scholastycznej jest spor miedzy éw. Hieronimem i sw. Toma-
szem na temat genezy aniotow. Wlgcza sie do niego Dante Alighieri w
swojej Boskiej komedii., Aniolowie — utrzymywal sw. Hieronim — zo-
stali stworzeni na dlugo przed $wiatem. Przeczy mu $w. Tomasz z Akwi-
nu, ktéry powolujac sie na jedno zdanie z Biblii dowodzi, ze anioléw
powolal Stwdrca do istnienia wraz ze swiatem. Poglad $w, Hieronima
kwestionuje takze Dante. Jednakie nie cytatem, lecz racjonalnym argu-
mentem: anictowie nie mogli powsta¢ na cale wieki przed wszechswia-
tem, gdyz ich naczelna funkecja polega na poruszaniu cial niebieskich
Leninowska kategoria scholastyki pojeciowej sugeruje, ze w mysleniu
o rzeczywistosci spolecznej funkcjonujg idee, kiérych stosunek do obec-
nych w poznaniu i dzialaniu zmystowo-materialnych elementéw swiata
ludzkiego jest podobny do relacji wystepujacych miedzy ideami demo~
néw lub krasnoludkéw a bedgecym przedmiotern naukowego poznania i
praktycznego dziatania swiatem. To znaczy wiele pojet i tez ogélnych
stuzgeych laickim scholastykom za narzedzia opisu i objaéniania rzeczy-
wistosci spoleczno-historycznej zaklada istnienie w mniej takich przed-
miotéw, zdarzent i proceséw, ktérych identyfikacja jest réwnie niemozli-
wa jak przedstawianie bezspornych lub nawet prawdopodobnych do-
wodoéw partycypacji krasnoludkéw czy demondéw w procesach funkejo-
nowania i zmiany spoleczenstw ludzkich, Osobliwosdcis scholastyki jako

% Por. Dante Alighieri: Boske komedia. Przeloiyl E. Porebowicz. Warszawa
1965, s. 465, 610.
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tendencji w mysli spoleczne] jest wszakie poslugiwanie sie ideami, kto-
re nie sa pozbawione odniesienia pozamyslowo-przedmiotowego w spo-
séb bezwzgledny, jak to ma miejsce w przypadku pojecia krasnoludka,
centaura, pegaza, lecz w sposéh wzgledny. .
Scholastyka pojeciowa przejawia sie najczeSciej jako przenoszenie po-

je¢ z takiej dziedziny obiektywnego é$wiata, w ktorej przystuguje im
prawdziwos¢ przedmiotowa (w kidrej funkejonujg one jako sprawne érod-
ki identyfikowania i cdréiniania rzeczywiscie istniejgeych dziatan ludz-
kich, materialnych i idealnych $rodkéw i produktéw tych dzialan), w ta-
ka dziedzine, w ktorej staja sie one pojeciami pustymi, pozbawionymi
prawdziwosei przedmiotowej, w ktorej tracg funkeje narzedzi wzglednie
precyzyjnego identyfikowania i odrézniania poszczegdlnych aspektow zy-
cia spolecznego ludzi. Charakterystyczng oznaka mysli éwiecko-schola-
stycznej jest wiee umiejetnos¢é méwienia od rzeczy, mniej lub bardziej
uswiadomiona, pomysiowa i wyrafinowana intelektualnie.

Scholastyczno-pojeciowy sposob ,,wzbogacania”
jezyka materializmu historycznego

Zarzutem Bergriffsscholestik obeiaza najezedcie] Lenin te kategorie
teoretycznego jezyka Bucharina i te-zwigzane z nimi.tezy, ktoére przejal
on od Bogdanowa. Ekonomika okresu przejéciowego zawiera elementy
teorii gospodarki kapitalistycznej poczatku XX w. Fundamenf tej

teorii- stanowia pojecia: ,,gospodarka zorganizowama” — , niezorganizo-

wana”, irracjonalny system” — ,racjonalna organizacja”, ,system bez
v o J ¥ sy ]

podmiotu” — ,system podmictowy”, ,anarchia produkeji i podzialu” —

,organizacja produkeji”’. Zadna z tych kategorii mie ma z pozoru nic
wspolnego z oscbliwymi pojeciami demonologii lub mitologii greckiej.
W olbrzymiej liczbie przypadkéw uzyskuja one zaréwno w jezyku co-
dziennym, jak i naukowym status poje¢ wyrazajacych akekwatnie ok-
reslone aspekty obiekiywnej rzeczywistosci. Stajg sie one pojeciami pus-
tymi, bez prawdziwoesei przedmictowej, bez materialne] tresei, oznacza-
jaeymi nie pozamyslowsa rzeczywistose, lecz twory czystej mysli i fan-
tazji dopierc jako skladniki $cisle okreslonego dyskursu teoretycznego.
Na pytanie: czym sie rézni kapitalizm poczatku XX stulecia od kapita-
lizmu XIX-wiecznego? Bucharin odpowiada; gospodarki poszezegélnych
narodow byly wtedy systemami irracjonalnymi, gospodarkami bez pod-
miotu, dzis za$ s racjonalnymi organizacjami, ekonomicznie akiywnymi
podmiotami®. Pojecia ,racjonalizm” — irracjonalizzn”, ,organizacja” —
»anarchia”, system bez podmiotu” — ,aktywny podmioct” nie majg w
ksiazee Bucharina wyraznie ustalonego sensu. W jakies mgliste zna-

¢ Por. N. I. Bukharin: The Economics of the Transfermation Period. New York
1971, s. 19.
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czenie wyposaza je jedynie mowa potoczna, a wiec odniesienie ich do ta-
kich dziedzin obiektywnego Swiata, ktére nie sg obiektem analizy. Bez
wyposazenia wspomnianych wyzej sléw we wazglednie precyzyjny sens
nie bedziemy wiedzie¢, czy im co$ odpowiada rzeczywistego w strukturze
ekonomicznej spoleczenstw, Kiedy Bucharin uzasadnia swoja teorie prze-
chodzenia gospodarki kapitalistycznej od gospedarki ,irracjonalnej”, poz-
bawione] podmiotu, do gospodarki racjonalnej, zorganizowanej, podmio-
towej powolujac sie na wzrost roli , pafistwa’ i ograniczania przez ,pan-
stwo” praw wymiany towarowo-pienieznej, to nie jest to zadne uzasad-
nienie gloszonej teorii, lecz zmiana przedmiotu rozmowy, typowe ,mo-
wienie od rzeczy”. Obiegowe pojmowanie opozyeji racjonalizm-irracjo-
nalizm, ktére zostalo zalozone w Ekonomice, pozwala bowiem réwnie
dobrze twierdzi¢, ze to nie produkcia towarowo-pleniezna, lecz jej ogra-
niczenie i kontrolowanie przez decyzie wielkich organizacji kapitalistycz-
nych i ,panstwowych” s3 wyrazem irracjonalizmu. Metoda Bucharinow-
ska umozliwia — poprzez odpowiednie wykorzystanie wieloznacznosci
pojet — stworzenie teoril gloszace], Ze na przelomie wiekdéw XIX i XX
doszlo do przeksztalcenia gospodarki kapitalistycznej z systemu racjo-
nalnego, przejrzystego i zrozumialego dla wszystkich, w system irracjo-
nalny, coraz bardziej zalezny od arbitralnych wyboréw i decyzji coraz
mniejsze] liczby oséb. Osoby te, a takie wiekszosé produkujaeych i pra-
cujacych, maja przy tym o wiele mniejszy wplyw na urzeczywistnienie
swoich decyzji i1 przewidywanie makrostrukturalnych konsekwencji tych
decyzji niz mieli typowi kapitalistyczni producenci epoki wolnej konku-
rencji. Przy jeszcze innym sposobie uzycia i naduzycia wieloznacznosci
stéw |, racjonalizm — irracjonalizm” metoda Bucharinowska zrodzi frze-
cig ,teorie” gloszacy, ze gospodarka kapitalistyczna eliminujac pewne
rodzaje irracjonalizmu stworzyla w XX w. nowe jego rodzaje. I to o wie-
le grozniejsze dla zycia spoleczmego ludzi niz irracjonalizm XIX-wiecz-
ny. '

Przyklady te pozwalaja dosirzec nows ceche scholastyki pojeciowej:
mozliwoé¢ wytwarzania za pomoca tych samych lub podobnych pojeé,
poprzez odwolanie sie do tych samych lub podobnych faktéw, dwach
przeciwstawnych lub sprzeczanych ,,teorii”. Obu tym teoriom bedzie przy
tym przyslugiwa¢ zblizona pezorna oczywistosé, W obu przypadkach
wystapi zjawisko zatarcia réznicy miedzy oczywisty prawdziwoscis istnie-
nia ckredlonych faktéw a oczywisty prawdziwoscia teorii odwolujacych
si¢ do tych faktéw i je rzekomo cbjasniajacych. Scholastyka pojeciown
jest wiec umiejetnodeig uzyskiwania z tez dotyczacyeh bezspornych fak-
tow faiszywych teorii, sztukg wykorzystywania oczywistosci istnienia
okreslonych faktow dla tworzenia pozornej oczywistosci pewnych sche-
matow teoretycznych. Rzeczywista prawdziwos¢ twierdzen o pojawie-
niv sie na poczatku XX stulecia wielkich monopoli kapitalistyeznych i
wzroscie funkeji gospodarczych organéw rzadowych wyposaza w pozor-
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na oczywistos¢ Bucharina teorie o przeksztalcaniu sie gospodarki kapi-
talistycznej z systemu irracjonalnegoe w system racjonalny.,

W procesie uzasadniania teorii objasniajgcej réimice miedzy dawna
a wspolezesng gospodarks kapitalisiyczng Bucharin wprowadza poje-
cia, ktérym przystuguje — ze wzgledu na status ontologiczny -— wyjat-
kowo bliskie pokrewienstwo z fundamentalnymi pojeciami demonologii
i éredniowiecznej scholastyki. Powiada on, ze w XIX-wiecznej ,,gospo~
darce towarowej” nie istnieje nawet podmiot procesu ekonomicznego.
Spoleczenstwo tu mnie predukuje, lecz ,,produkeja ma miejsce w spole-
czenstwie”. Czlowiek nie jest panem produktu, lecz produkt jest panem
czlowieka., Aktywmnie ekonomicznymi podmictami sq jedynie czescd spo-
leczenstwa towarowego, nie istnieje spolteczenstwo jako aktywny pod-
miot, W XX w, kapitalisiyczna gospodarka jest juz — wedlug Bucha-
rina — systemem z podmiotem. Mozna wskaza¢ w niej nie tylko pod-
mioty-czesci systemu, lecz takie podmiot calego systemu. Pokrewien-
stwo tego rodzaju tez z pojeciami Sredniowieczne] demonoclogii czy grec-
kiej mitologii ujawni sie wyraznie, je$li zauwazymy, ze dokonuje sie w
nich przeksztalcenie poje¢ — produktéow ludzkiej mysli w istoty, osoby
istniejace poza mys$lg ludzka, tzn, przeksztalca sie nazwy okzeslonych
stosunkéw miedzy jednostkami ludzkimi i ich dziatanjami w odrebne
wobec rzeczywistyeh jednostek ludzkich podmioty. Czyz nie zaklada per-
scnifikacji pojecia spoleczefistwa teza, ze w gospodarce towarowe] pro-
dukuja jednostki (samodzielnie lub w kolektywach), a w gospodarce zor-
ganizowanej, z ,,podmiotem”, produkuje spoleczenstwo? Bucharin utozsa-
mia istnienie planowania oraz organizacji dysponujgcej lepsza lub gor-
sz3 wiedza o calej gospodarce narodowej 1 Swiadomie wplywajgce] na jej
. oblicze z pojawieniem sie ,,podmiotu gospodarki”, z przeksztalceniem sie
spoleczenstwa w ,akiywny podmiot gospodarczy'. Teza, ze wraz z poja-
wieniem sie scentralizowanych form zarzgdzanie i planowania gospodar-
k3 narodowsg spoleczenstwo staje sie pedmiotem gospodarki, zakiada nie
tylko utoZsamienie tych form z procesami rzeczywistej bezposredniej
produkeji 1 wymiany dobr materialnych lub ze spoleczenstwem, lecz
takze przypisanie dzialaniom jednostek wykonujacych funkcje planowa-
nia i zarzagdzania takich cech, jak zdolnos¢ bezblednego uzgadniania réz-
nych i sprzecznych intereséow ludzi rzeczywiscie produkujgeych i wy-
mieniajacych dobra materialne, zdolnosé zupelnego podporzadkowania
ich my$li i woli swojej wlasnei mysli i woli, a wiec zdolnoéé¢ pozba-
wiania rzeczywistych jednostek ludzkich fundamentalnych cech podmio-~
towosal, wreszeie zdolnosé pelnego rozpoznania obecnepo stanu gospodar-
ki i wszystkich przysztych konsekwencji ckredlonych decyzji i poczynan.
Mowiac krotko: Bucharinowski ,,podmiot calego systemu gospodarczego'
zaklada przypisanie jednostkom planujacym i zarzgdzajacym gospodarka
w skali narodowe]j takich cech, kiére nie mogg przyslugiwaé rzeczywis-
tym ludziom w rzeczywistych stosunkach produkeji i wymiany, lecz ra-

T T
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czej s wlasciwosciamd myslenia i dzialania istot nadnaturalnyech. Bu-
charinowsksa opozycje pojeciowa ,gospodarka bez podmiotu” — ,gos-
podarka z podmiotem” uwaza wiee Lenin za nosiciela idealizmu, m.in,
dlatego, ze dokonuje sie za jej pomocg przypisania dzialaniom pewnych
kategorii jednostek ludzkich cech nadnaturalnych i ponadludzkich.

Lenin wskazuje na inne pokrewiefistwo scholastyki pojeciowe] z mys-
la jawnie wyznaniows. Wiadomo, ze jeden z najtrudniejszych probleméw
teolegii: stosunek Stworey wszechrzeczy do zla, bywal rezwigzywany
przez myslicieli dawnych epok poprzez zastapienie opozyeji ,dobro —
zlo” przez opozycje ,dobro — brak dobra”. W ten sposéb pytanie: czy
Stworca jest odpowiedzialny za zlo $wiata? tracilo sens, skoro w stworzo-
nym przez hiego $wiecie nie istnieje w ogéle zio, lecz jedynie brak dob-
ra. Podobna operacje myslows dostrzegal Lenin za stworzona przez Bu-
charina w czasie dyskusji o zwigzkach zawodowych kategorig ,demo-
kracji produkeyjnej”. Kategorig t3 oznaczal Bucharin nie negacje ,,dyk-
tatury i jednoosobowego kierownictwa” w przedsiebiorstwach, lecz raczej
,odraczanie i uchylanie sie od zwyklej demokracji”. Poslugiwanie sig
przez Bucharina pojeciem demokracji produkeyjnej dla oznaczenia po-
stulatu, ze w wyborach i przy nominacji administratoréw nalezy uwzgled-
ni¢ zdolnoéci ekonomiczne, staz administracyjny, zalety organizatorskie
i wyprdébowang w praktyce troske o materialne i duchowe interesy mas
pracujacych, nie za$ tylko hart polityczny, Lenin uwazal za réwnie malo
sensowne jak nazywanie ,demokracja prawnicza” lub ,demokracja biuro-
kratyczng” uzaleznienia wyboru Iub nominacji okreslonych oséb na okre-
slone stanowiska od posiadania przez nich odpowiednich kwalifikacji pra-
whniczych I urzedniczych. Zamiast stwierdzié otwarcie, Ze pewne formy
demokracji robdtniczej nie sprzyjaja rozwojowi produkeji i wymagaja
ograniczenia, Bucharin ucieka od tego realnego probiemu rzeczywistosci
spolecznej poprzez nazywanie demokracjg tego, co jest jej przeciwien-
stwem lub ma z nig niewiele wspélnego 7. Ucieczka od nazywania rzeczy
po imieniu, przedstawianie tego, co czarne jako-biale, a tego, co hiale
jako czarne, zastepowanie koniecznosci zmiany swiata przez zmiane spo-
sobu mowienia o §wiecie — oto szczegdlnie uderzajace cechy tego stylu
myslenia, ktéry Lenin nazywal scholastyks pojeciowa.

Scholastyka pojeciowa a stosunki wzajemne
miedzy ogélnymi tezami a konkretem
spoleczno-historycznym

. Waing domeng przejawiania sie scholastyki pojeciowej jest proces
przejscia od konkretnych probleméw teoretyczno-merytorycznych do tez
ogblnych i od tez ogélnych do kwestii konkretnych. Metoda pojeciowo-

7 Por, W. L, Lenin: Dziela wybrane, T. 4. Warszawa 1978, s, 315—316.
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-scholastyczna polega na ustanawianiu pozornege zwiazku teorelyczno-
-przedmiotowego miedzy jakim$ zespolem tez szczegélowych a jakas
bezsporng prawdg ogéing oraz ha pozornym wyprowadzaniu z jakiejs
oczywiste] i bezspornej tezy ogélnej zespolu tez szczegdlowych. W cobu
przypadkach konkretny problem merytoryczny rozwigzuje sie przez
odwolanie sie do twierdzen nie pozostajgcych z nim w rzeczywistych
zaleznoSciach. W obu przypadkach ustanowienie relacji miedzy kon-
kretnym a ogélnym staje sie wige jeszeze jednym, mniej lub bardziej
wyrafinowanym intelektualnie 1 pomystoewym sposobem ,;méwienia od
rzeczy”. Scholastyks, falszywa metafizykg nazywal Marks nie tylko
rozwigzywanie probleméw teoretycznych za pomocg frazesow (Redens-
arten), lecz takze wyprowadzanie bezspornych zjawisk empirycznych
za pomoca prostej formalnej abstrakeji z prawa ogdlnego albo dopaso-
wywanie ich do tego prawa za pomoca medrkowania 8. Te ceche schola-
styki pojeciowej plastycznie przedstawia Lenin w przemowieniu poswig-
conym zwigzkom zawodowym. '

Oto Trocki sadzi, ze nalezy uczynié zwigzki zawodowe ¢zescig apara-
tu administrujacego procesami produkeji 1 przeksztalcit je w organ
stuzgey nade wszystko wzrostowl wydajnosei pracy. Nawoluje on do
przesycenia organizacji zwigzkowych ,,atmosferg produkeyjng”, do uwol-
nienia ich od postaw konsumpeyjnych i od przestarzalej w warunkach
panstwa dyktatury proletariatu funkeji obrony codziennych interesow
robotniczych. Oto inspirowany przez Lenina i wyrazajacy jege stano-
wisko Zinowjew utrzymuje, ze taka koncepcja zwigzkéow zawodowych
.Zgubl wladze radziecks”, spowoduje konflikt z klasag robotnicza. Bu-
charin przezwycieza oba te przeciwstawne praktycznie i teoretycznie
stanowiska poprzez odniesienie ich do prawa dialektyki, mowiacego
0 ‘jednoéci prrzeciwienstw, i do ogdinej formuly, ktéra zaleca ,,wszech-
stronne patrzenie na $wiat spoleczny”. Trocki narusza, wedlug Bucha-
rina, kardynalne prawo dialektyki, gdyz rozpatruje problem zwigzkow
zawodowych jedynie z ,,ekonomicznego punkiu widzenia”. Ale podobny
blad popelniajg Zinowjew i Lenin, gdyz patrzg na sprawe tylko z ,,po-
lityeznego punktu widzenia”. Tak fundamentalny prakiycznie i tecre-
tycznie problem jak miejsce i rola zwigzkow zawodowych w gospodarce
socjalistyczne] rozwigzuje Bucharin wylgeznie za pomocg oreza ,dia-
lektyki”, bez poznania merytorycznych racji stron prowadzgeych spor,
bez analizy faktéw, do ktérych obie strony odwolujg sie. To nie dia-
lektyka, lecz scholastyka pojeciowal — wola w odpowiedzi Bucharinowi
Lenin. I dodaje, ze Bucharinowsksa dialektyka ma te zalete, ze umoz-
liwia rozstrzygniecie dowolnego problemu dowolnego kraju $wiata za-
réwno bez poznania konkretno-empirycznych tresci tego problemu, jak
—_— L ’

& Por. K. Marx, F. Engels: Werke. T. 26, I. Berlin 1865, s. 60—61; tei: Dziela.
T. 26. Cz. 1. Warszawa 1979, s. 68.
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i faktéw, ktore spowcdowaly jego pojawienie sie. Wiemy z doniesien
agencji telegraficznych — moéwi Lenin — 2e w poludniowych Chinach
trwaja powstania. Ten prosty faki wystarczy teoretykowi postugujacemu
sie orezem ,dialektyki” do zajecia stanowiska w kwestiach spornych
rozniacych przywodeéw powstan. Bedzie on bowiem rozumowaé naste-
pujaco. Jesli sy powstania, to ,muszg” byé spory zwigzane z oceng
stosunku ,,czynnika obiektywnego’: spontanicznego zachowania sie mas,
i ,czynnika subiektywnego’: sztuki organizowania i prowadzenia walki
rewolucyinej. Jesli sa za§ tego rodzaju spory, to wynikajg one z naru-
szenia prawa dialektyki méwiacego o jedncsci przeciwienstw i o wspdl-
zaleznosdel procesdw. Dialektyka pozwala tez pogodzié prowadzacych spo-
ry przywédeodw powstania wskazujac, ze Chiniezyk nr 1 winien sie pozbyé
. przeceniania” momentu obiektywnego, Chiftezyk nr 2 — momentu su-
biektywnego *. Dopiero w $wietle rozwazan o réznicy miedzy dialektyka”
a scholastyka pojeciowy zawartych w przeméwieniu Raz jeszcze o zwiqz-
kuch zowodowych objawiaja swoj gleboki sens -—— skreflone na margi-
nesie Ekonomiki — uwagi Lenina dotyczgce dialektyki. Pojecie ,dia-
lektycznej negacji” nie powinno zastepowaé merytorycznego dowodzenia
tezy, zwalnia¢ od badania faktow 1%, Nie ma sensu termin ,metoda dia-
lektyczno-historyczna”, gdyz dialektyka cbejmuje historycznosc !, co
m.in. znaczy, ze nie jest ona zbiorem formul zwalniajgcych od poznania
rzeczywistodci spoleczno-historycznej. Nie jest takze zbiorem tez ogdl-
nych, z kiérych moina uzyskaé za pomocg operacji czysto myélowych
prawdziwe wizerunki konkretnych zjawisk i proceséw spoleczno-histo-
rycznych. Na stronicach Ekonomiki Bucharin wielokrotnie przeksztalca
dialektyke i materializm historyczny w scholastyke pojeciows, gdyz czyni
z nich $rodki apriorycznego, pozornie dedukceyinego poznania swiata,
Powierzchowna lektura Uwag Lenina moze prowadzié do wnicsku,
e jest on przeciwnikiem {worzenia teorii ogdlnych, ze weli od teorii
wkonkretna analize konkretnyeh faktéw”, ze nie uwaza materializmu
historycznego za ogdlna teorie spoleczenstw ludzkich, W rzeczywistodei
obiektem krytyki Lenina jest zacieranie rdznic miedzy tezami ogdlnymi
a tezami ogodlnikowymi, miedzy archaiczng koncepcjg ogélnodei, w kid-
rej ,,ogélne” rowna sie temu, co Hegel oznacza niemieckim Gleichheit —
otakiemu samemu”, ,podobnemu”, ,zawsze ohecnemu w Zyciu spole-
czenstw ludzkich”, a kainotyecznym pojmowaniem ogodlnosei, gdzie ogdine
znaczy to samo co Allheit — calosciowose, totalno$é, gdzie przez ogdlne
ujecie rozumie sic analize skonczonego zbioru jakosciowo edmiennych,
nie sprowadzalnych do wspolnego mianownika elementéw lub struktur,
gdzie koncentruje sie uwage na wystepujgcych w tym skonczonym zbio-
rze elementdw stosunkach rdznicy, osobliwogel, nowoscl, ,,niecbecnosci

% Por, Lenin: Dzieta wybrane, T, 4.., 5. 331—332,
18 Por. Lenin: Zamieczanija na knigu N, I. Bucharing..., s, 378.
1 Ibidem, s. 384.
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od wiekow pod stoficem” 12, Lenina krytyka jest wymierzona przeciw
czynieniu podstawa uogolnien takiej wiedzy, ktéra wywodzi sie z abstrak-
cyjnej, atomistycznej analizy zycia spolecznego, z poshugiwania sie zdro-
worozsgdkowymi kryteriami uznawania danych elementéw réinych ja-
" kosciowo struktur spoteczno-historycznych za toisame, z miedostatecz-
nego uwzgledniania procesu wyposazenia przez te struktury takich -
samych — z pewnego wzgledu — elementéw w jakosciowo odrebne
wilasciwoscl, Lenin kwestionuje wartoé¢ takiego sposobu opisu i objas-
niania rzeczywistoSci spoleczno-historyeznej, ktory zaczyna sie i kohezy
na subsumpeji okrestonych konkretéw spoleczno-historyeznych pod ahi-
storyczne prawo: zawsze i wszedzie obowigzujace, Nie jest wiec on prze-
ciwnikiem ogélnych teorii, lecz okreSlonego sposobu ich budowania
i postugiwania sie nimi, gdy.juz sam podtytul ksiazki Bucharina Ogélna
teoria okresu transformacyjnego opatruje uwaga: co takiege? ,0gdlna”
A la Spencer? Za chwile zas dodaje: ,no, dzieki Bogu”, gdy Bucharin
stwierdza, ze przedmiotem jego badan bedzie proces przelsztalcania sie
spoleczenstwa kapitalistycznego w komunistyczne, nie za$ proces trans-
formacii spoleczenstw w ogéle 13,

Scholastyka pojeciowa a {eoretyczny dogmatyzm
pozamarksistowski i marksistowski

Wyprowadzanie pozamyslowego $wiata z my$li, z idei, z ogéinej
formuly teoretycznej jest oczywidcie niemozliwe bez ustalania pozor-
nych zwigzkéw miedzy tymi cechami obiektywnej rzeczywistosci, ktére
wyraza ogolna formula, a tymi, do ktérych odsylaja okreSlone twier-
dzenia szczegdlowe, Tego rodzaju ,dedukeji” towarzysza wigc nieustan-
nie rozumowania, ktére Lenin nazywa ,nacigganymi”, a wiec paralo-
gizmy. Nie dcchodzi woéwezas do procesu rzeczywistej konfrontacji tez
ogbinych, bedacych podstawa dedukeji z obiekiywma rzeczywistosdeis.:
Tezy te 1 zwigzane z nimi kategorie nie ulegaja zadnym przeksztalce-
niom pod wplywem kontakiow z obiektywnym Swiatem. Zaréwno przed,
jak i po uZyciu ich w charakterze érodkéw opisu i objasniania okreslo-
nych aspekiéw rzeczywistosci spoleczno-historyeznej maja taka sama
postaé, Nie stajg sie ani precyzyjniejsze, ani lepiej uzasadnione, ani
——— ey R

2 Por. dokladniejsza analize rdinic miedzy teoreiycznym archaizmem i kaino-
tyzmem w takich meoich pracach jak: O przedmiocie bedawczym materializmu histo-
ryeznego, W: Swiadomosé i rozwdj. Pod red. J. Lipca. Krakéw 19806, s. 430—445;
Przedmowa, W: F. Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii nie-
mieckiej. Warszawa 1982 oraz Lenin jako krytyk teoretycznego archaizmu ¢ dog-
matyzmu (Przedmowa do: W. I. Lenin: Tres¢ ekonomiczna narodmctwa i jej kry-

tykae w ksigzce P. Struwegs) — w druku,
B3 Por, Lenin: Zamieczanija na knigu N. I. Bucharina,.., s. 384,
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poprawione, ani wzbogacone. Dokumentujg wiec w ten sposob swoja
niezaleznoéé od Swiata, swojg dogmatyczng nature,

Przeksztaicanie materializmu historycznego w zbiory formul aprio-
rycznych, niezaleznych od opisywanego i objasnianego przez nie §wiata,
jest dla Lenina niczym innym jak wprowadzeniem do teorii Marksa
i Engelsa takiej postaci dogmatyzmu, ktdéra jest o wiele starsza niz
wszelkl dogmatyzm marksistowski i wplywowa nadal w calej humani-
styce pozamarksistowskiej. Metoda pozornej dedukeji swiata z ogblnych
idei nieustannie zaklada na stronicach Ekonomiki dogmatyczne uprosz-
czenia tresci teorii Marksa i rodzi nowe formuly dogmatyczne.

Z Marksowskiej tezy o okreslaniu formacji spoleczenstwa przez
strukturg gospodarczg wyprowadza najpierw Bucharin takie oto ,pra-
wo” zycia spaolecznego: ,kaidy typ produkeii ma odpowiadajacy sobie
typ panstwa, a kazdemu typowl panstwa odpowiada zupelnie okreslony
typ wojny” 14 Pojecie ,,odpowiadania” typu panstwa typowi produkcji
oraz typu wojny typowi panstwa stanowi czysty typ scholastyki poje-
ciowej: wstawianie slowa tam, gdzie powinna by¢ mysl przedmiotowo-
teoretyczna. Implikuje ono jedynie mroczng idee o stosunku jakiejs
jednostronnej zaleznodci miedzy gospodarka a panstwem oraz panstwem
a wojng. Nastepnym krokiem ,dedukeji” Bucharinowskiej nie jest —
jak mozna by sie spodziewat — wskazanie osobliwych dia kazdego typu
stosunkow produkcji typéw paistwa, lecz zmiana fematu rozmowy,
,nowienie od rzeczy”’, postugiwanie sie réznymi formulami stownymi,
ktore stwarzajg pozdr okreslenia itypu panstwa 1 fypu wojny, w rze-
czywistoéei sg za$ tylko innym okresleniem werbalnym typu produkeji.

Jesli mamy — pisze Bucharin — gospodarke opartg na niewolnictwie,
to i panstwo jest panstwem posiadaczy niewolnikéw, to i wojna jest
niczym innym jak srodkiem rozszerzania ustroju niewolniczego, repro-
dukeji stosunkéw produkeji spoteczenstwa wiascicieli niewolnikéw, Do-
wodem, ze niewolniczemu typowi produkcji odpowiada okreslony typ
panstwa i wojny, jest tu ciggle fakt istnienia niewolniczych stosunkow
produkcji. Bucharinowska ,,dedukeja” sprowadza sie poza tym do zbicru
wypowiedzi nie o stosunkach miedzy rzeczywistymi strukturami gospo-
darczymi a rzeczywistymi panstwami i wojnami, lecz o stosunkach mie-
'dzy ideami: uproszczonymi my$lowymi wizerunkami rzeczywistosci spo-
leczno-historyeznej. Jesli zalozymy, niezgodnie ze stanem faktycznym,
‘ze we wszystkich panstwach antycznej Grecji i we wszystkich okresach
‘dziejow aniycznego Rzymu strukiura gespodarcza oparta byla na nie-
wolnictwie, jesli whrew faktom historycznym wyeliminujemy z gospo-
darki spoleczenstw antycznych takie klasy wyzyskiwane, jak wolni
chtopi, wolni drobni rzemieslnicy i kupecy, chlopi-dzierzawcy, chiope-
-dfuznicy oraz takie klasy wyzyskiwaczy, jak wielcy wilasciciele ziem

4 Thidem, 5. 354; por, tez Bukharin: op. cit., s. 31.
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uprawianych przez chlopéw dzierzawcéw i diuznikéw, to wszystkie pan-
stwa antyczne] formacjl spoleczenstwa hedg panstwami sankcjonujgeymi
wylgeznie wiasnosé posiadaczy niewolnikow i wszystkie wojny prowadzo-
ne przez starozytnych Grekéw i Rzymian bedg, by¢ moze, wojnami o re-
produkeje i rozszerzenie niewolniczych stosunkdéw produkeji. Je§li be-
dziemy abstrahowat¢ od stosunku poszczegdlnych decyzii prawnych
i dziatan funkcjonariuszy panstwa do interesow réinych klas wyzyski-
waczy 1 wyzyskiwanych, jeéli pozostawimy poza polem naszej uwagli
takie ,drobiazgi”, jak: bezpoSrednia partycypacja czlonkéw poszezegol-
nych klas w sprawowaniu wladzy, zakres i sila zawodowego aparatu
wiadzy, dysponowanie lub niedysponowanie przez klasy pracujgce po-
litycznymi organizacjami, konflikty miedzy klasami wyzyskiwaczy lub
ich odlamami, poszukiwanie przez klasy wyzyskiwaczy sojusznikéw
wéréd klas pracujgcych — to wowezas kazde panstwo o gospodarce
opartej na niewolnictwie, pracy poddanczej, kapitale 1 pracy najemnej
bedzie panstwem niewolniczym, feudalnym, kapitalistyeznym. Tylko ze
taka koncepcja typow panstwa nic nam ciagle nie méwi ani ¢ samym
panstwie, ani o roli odgrywanej w nim przez klasy wlascicieli srodkdw
produkeji materialnej. Ukrywa jedynie biedne kolo w dowodzeniu: jesli
jaka$ klasa przyswoiciell cudzej pracy istnieje lub dominuje w gospo-
darce, to panstwo jest jej panstwem, panstwo za$ dlatego jest jej pan-
stwem, ze taka klasa istnieje lub dominuje w strukiurze gospodarcze].
Nie musimy prowadzi¢ zadnych badan ani nad rzeczywistymi panstwa-
mi, ani nad sposobami czynienia przez dang klase danego panstwa
»Wwlasnym panstwem”. Mozemy to wszystko ,wydedukowac” z idei
okreslania spoleczenistwa przez gospodarke. Lenin opatruje tekst, w kto-
-rym wystepuje Bucharinowska dedukcja idei typu panstwa i idei typu
wojny z idei typu produkeji, dwiema krétkimi uwagami. Pierwsza brzmi:
wiecej niz jeden typ panstwa i wojny. Druga — wojna bywa niekiedy
,Srodkiem” rozkladu danego ustroju gospodarczego 5. Jedli umiescimy
te uwagi w kontekécie Leninowskiej koncepcji scholastyki pojeciowej,
to przybiora one posta¢c wielkiego znaku zapytania takze przy obiego-
wym pojmowaniu sposobéw produkeji, klas spolecznych, panstwa,
a zwlaszeza relacji wzajemnych miedzy panstwem a gospodarks. To
obiegowe pojmowanie sensu teorii Marksa od wielu lat skutecznie blo-
kuje rozwéj materializmu historycznego i czyni miin, zbyteczanymi rze-
telne badania nad ocsobliwoéciami stosunkow klasowych w poszczegol-
nych krajach kapitalistycznych i osobliwodciami poszczegélnych syste-
méw politycznych. Co tu badaé, skoro a priori wiadomo, Ze i panstwo
szwedzkie, i amerykanskie, i francuskie, i angielskie, i szwajcarskie
reprezentuje jeden i ten sam typ panstwa. Wiadomo zas dlatego, Ze
we wszystkich tych krajach panuje kapitalizm w stosunkach produkeji.

15 Por. Lenin: Zemieczanija.., s. 354.
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W ksigzce Bucharnina wystepuja jeszcze proby pewmego rozrézniania
typow panstw, co prawda bardzo toporne. Mowi on bowiem o panstwie
handlowego kapitatu i panstwie kapitalu przemyslowego 18, Péfniej na-
wet i to teporne rozroznienie uchedzito za wyraz niegodnego prawdziwej
teorii zainteresowania drobiazgami. W swojej ,,dedukeji”, opartej na
wyjatkowo uproszezone] teorii sposobow produkeji, teorii klas i teorii
panstwa, ignorujgcej wszysikie Marksowskie i Engelsowskie analizy
rzeczywiscie istniejgcych struktur gospodarczych, rzeczywistych panstw
i wojen, nie pomija Bucharin panstwa socjalistycznego. Powiada, ze jest
{o zupelnie nowy typ wladzy panstwowej, Kiedy czytelnik oczekuie
odpowiedzi na pytanie: na czym ta nowoéé¢ polega? — to aufer znowu
zmienia temat rozmowy. Zamiast mowic o rzeczy, czyli o osobliwosciach
panstwa stworzonego przez Rewolucje Pazdziernikows, mowi od rzeczy:
o takiej wlasciwo$ci socjalistycznych stosunkow produkeji jak niechec-
noéé¢ wired nich wielkokapitalistycznej 1 cbszarniczej wlasnoscl prywat-
nej. Dodajmy gwoli sprawiedliwosci, ze Ekonomika zawiera analizy
osobliwo$ei panstwa robotniczego. Ale i tu dominuje wyprowadzanie
tych oscbliwosci z idei klasy panujgcej, nie za$ z rzeezywistoSci poza-
my$lowej, pozaidealne].

Bucharin sadzi, ze z tezy ogdlnej: kazda wojna jest srodkiem roz-
szerzania i reprodukcji tych stosunkéw produkeji, ktére stanowig pod-
stawe istnienia pahstwa prowadzgcego wojne, wynika ,dopuszczalnose,
w zasadzie, rewolucyjnych, socjalistycznych wojen agresji”!’. fatwo
zauwazyé, ze miedzy pierwsza teza ogdlng a tezg-postulatem praktycz-
nym istnieje taki sam zwigzek przedmictowo-merytoryczny jak miedzy
tezg, ze kazda wojna jest umiejetnoScig takiego pokonywania przestrzeni,
ktére przynosi korzy$é jednej z walczacych stron, a szkode drugiej
stronie, a legitymatywnoscig ,,agresywnych wojen rewolucyjno-socjali-
stycznych”. Kiedy Bucharin po ozdobieniu wojny prowadzonej przez
panstwo robotnicze cala serig ,skrzydlatych slow™: socjalistyczna, re-
wolucyjna, zaczyna dowodzié, ze wojna domowa nie jest wojng we
wlasciwym sensie tego slowa i Ze wojna domowa w Rosji nie jest z teo-
retycznego punkiu widzenia wojna domows, koncezy sie wytrzymalosc
nerwowa Lenina i wyrywa sig¢ z jego ust jek: ,uf! och! ratunku!”. Po
chwili na marginesie Ekonomiki pojawiajg sie surowe stowa: ,zupelne
pomieszanie [materii — St. K. K.] spowodowane zbytnim zamilowaniem
autora do zabawy pojeciami i do traktowania jej jako socjologii’ !5 Te
slowa wyjasniaig 1fez sens Leninowskich szyderstw z ,socjologii” i ,s0-
cjologéw’. Nie wykluczajy one mozliwodel nazywania materializmu hi-
storycznego socjologia marksistowska. Nie majg fez nic wspélnego z od-

18 rhidem, s. 354,
17 Pgr, Bukharin: op. ¢it,, s. 32.
18 Lenin: Zamieczanija..., s, 355.
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-

rzuceniem badan terenowo-empirycznych opartych na materializmie
historycznym, Znaczg tylko tyle: jeSli socjologia teoretyczna ucieleénia
scholastyke pojeciows, to marksizm ma z nig tyle, co i z demonologia
wspolnego.

Scholastyka pojeciowa a teoria spoleczefistwa socjalistycznego

Najbardziej podobaja sie Leninowi te partie ksigzki N. L Bucharina,
ktore dotycza kwestii bezposrednio praktycznych, uzasadniaja stusznodé
dzialania partii bolszewickie] w polowie trzeciego roku rewolucji, sa
polemiky z zachodnioeuropejskimi socjaldemokratami, zawierajg pionier-
skgq i nie pozbawiong wielu shusznych 1 pomystowych tez probe teorii
spoleczenstwa socjalistycznego. Ale i ma tych partiach cigzy scholastyka
pojeciowa, postugiwanie sie tezami teoretycznymi Marksa nie jake du-
chowymi $rodkami opisu i objasniania realnych faktéow i stosunkéw
miedzy nimi, wyprowadzania myslowego obrazu $wiata z rzeczywistego
$wiata, lecz jako $rodkami wyprowadzania rzeczywistosci spoleczno-hi-
storycznej z ided, z mysli abstrakcyjnej, =z formuly zawierajacej uprosz-
czone tresci teorii Marksa i Engelsa,

W Bucharinowskie] probie tecorii socjalistyczme] formacji spoleczen-
stwa wazne miejsce zajmuje problem proletariatu jako klasy panujacej
spolecznio-ekonomicznie i politycznie, Analizy autora Ekonomiki odrdz-
niajg sie, mimo wszystkich swoich wad, korzystnie od dwdch wplywo-
wych wspdlczesnie postaci mysli dogmatyczno-scholastycznej. Pierwsza
z nich nazywa po prostu dzialania partii, organéw panstwowych i orga-
now zarzadzania gospodarka dzialaniami klasy. robotnicze]. Znosi moca
“ideil 1 w czystej idei realne réznice miedzy klasy roboinicza a partis,
administracjg gospedarezg i panstwem. Ten rodzaj scholastyki pojecio-
-wej szczegolnie wyrazinie wystepuje w pracy J. W, Stalina pt. Ekono-
‘miczne problemy socjalizmu w ZSRR. Tezy o niefunkecjonowaniu w go-
spodarce socjalistyeznej sily robocze] w postaci towaru, o niecbecnoéei
w tej gospodarce pracy najemnej, preduktu dodatkowego dedukuje Sta-
~lin z idei klasy robotniczej — posiadacza srodkow produkeji. Ujmujac
kolektywng wspoiwlasnos¢ klasy robotniczej na obraz i podobiensiwo
drobnej indywidualnej wlasnoéci prywatnej Stalin zapytuje retorycznie:
jak moze klasa posiadajgca érodki produkeji sama siebie najmowaé i sa-
ma sobie sprzedawaé swojg sile roboczg? 19

Dla drugiej postaci dogmatyzmu panowanie klasy robotniczej wyra-
za idea robotnikéw — wylgcznych wiascicieli tych zakladoéw pracy,
w ktorych pracuja, idea wyposazenia robothikéw we wszystkie te cechy,
ktére przystugujg drobnemu wilascicielowi §rodkéw produkcji material~

¥ Por, Stalin: op. cit,, 5. 21,
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nej: rzemieslnikowi i chiopu., Bucharinowskie rozwazania ¢ proletariacie
jako klasie panujscej nie zadowalajg jednak Lenina 2. I zapewne nie
tylko dlatego, ze autor Ekonomiki poswieca im za malo uwagi, lecz prze-
de wszystkim dlatego, ze majg one zbyt abstrakeyjny charakter, ze za
malo w nich konkretne] amalizy rzeczywistych dzialan uczestniczacej
w rewolucji klasy robotniczej, ze zbyt wiele spraw rozstrzyga sie w nich
przedwezednie teoretycznie.

Lenin umieszcza znaki zapytamia przy obecnej w Ekonomice tezie,
iz wlasno$é panstwowa jest w warunkach dyktatury proletariatu for-
malnym uspofecznieniem srodkéw produkeji, Bucharinowskie pojecie
formalnego uspolecznienia ma pewna ceche wspdlng z obiegowym dzi§
rozumieniem tego terminu. Zaktada utozsamienie stosunkéw ekonomicz-
nej wilasnosdci srodkéw produkeji z pracg kierownieza, nadzorcza i roz-
kazodawcza. W obiegowych koncepcjach koniecznym warunkiem prze-
ksztalcania sie wlasnosci formalnie uspolecznione] we wlasnost uspo-
feczniona realnie jest wzrost demokracji i samorzadnosci robotniczej,
wzrost udzialu klasy robotniczej w procesach zarzgdzania i administro-
wania gospodarka. W koncepcji Bucharina wystepuje odwrotna zalez-
nos¢ miedzy ,podmiotowosciy” gospodarczg robotnikéw a formalnym
uspoltecznieniem. Wilasnoéé panstwowa jest dla niego wlasnoselg formal-
nie speleczng przede wszystkim dlatego, ze w warunkach dyktatury
proletariatu nie cale spoleczenstwo, lecz jedynie klasa robotnicza spelnia
funkcje ,,aktywnego podmiotu gospodarowania”, ze to omna, nie zas cale
spoleczenstwo, staje sie posiadaczem i wladcicielem Srodkdéw produkeji.
Wediug Bucharina wilasnosé panstwowa to realna wlasnosé klasy ro-
botniczej, formalna za§ calego spoleczenstwa, to realne uklasowienie
i tylko formalne uspolecznienie srodkdw produkeji.

Leninowska uwaga, ze Bucharin nie rozwigzuje zadowalajaco w swo-
jej ksigzce problemu klasy robotniczej jako klasy panujacej ekonomicz-
no-spolecznie i politycznie, ma dzi§ o wiele wigksze znaczenie niz w
1920 r. Dokonywana po XX Zjeidzie KPZR ostra krytyka stalinizmu,
laczyta czesto w spos6b milezgey dyktature proletariatu z represjami,
ze sposobem funkcjonowania w tym okresie aparatu przemocy. Pomi-
jala natomiast najistotniejszy problem Leninowskiej (a takze Marksow-
skiej) teorii dyktatury proletariatu: sprawowanie przez klase robotnicza
roli klasy rzadzacej, panujgcej w stosunku do wszystkich innych klas
i warstw ludzi pracy, problem urealnienia formalizowanych przez sta-
linizm tych instytucji, ktére wyrazaja hegemonig klasy robotniczej w
spoleczenstwach socjalistycznych.

3¢ Por. Lenin: Zamieczanija..., s. 382.
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Scholastyka pojeciowa a granice stosowalnosci materializmu
historycznego w spoleczenstwach niekapitalistycznych

Scholastyczno-dogmatyczna metoda przeksztalcania materializmu hi-
storycznego w zbiory ogélnikowych tez, pozbawionych wyraznych od-
niesien przedmiotowych oraz pozornie dedukcyjnege wyprowadzania
z tego rodzaju tez obrazu rzeczywistodci spoleczno-historycznej, przeja-
wia sie szczegdlnie dobitnie w Bucharina koncepeji granic stosowalnosci
materializmu historycznego w warunkach spoleczefistwa socjalistyczne-
go. Autorowi Ekonomiki przyswiecala stuszna intencja: nie nalezy me-
chanicznie przenosic kategorii Marksowskiej teorii kapitalizmu na nowo
powstale stosunki zycia spolecznego, bez poddania tych kategorii od-
powiednim modyfikacjom. A tak czymnili, krytykowani przez Bucharina,
Cyperowicz i Bojarkow. Pierwszy utrzymywal, ze Rewolucja Pazdzier-
nikowa otwiera nows faze , kapitalizmu panstwowego”, ktorej charak-
terystyeznym znamieniem bedzie [...] pozycja robotnika jako pana pro-
dukeji” 2. Drugi wzywal klase robotniczg do budowy ,rozwinigtego ka-
pitalizmu, kapitalizmu bez przedsiebiorcdéw, bez kapitalistow” 22, Bu-
charinowi oboe-bylo przeswiadezenie, ze materializm historyczny jako
taki traci znaczenie po obaleniu kapitaliznu, Sadzil on jednak, ze w spo-
leczenstwie socjalistycznym znika przedmiot badawcezy Marksowskiej
ekonomii politycznej. Podstaws tego sadu byly nastepujgce rozumowa-
nia ,,dedukcyjne”:

Rozumowanie nr 1: Marksowska ekonomia polityczna jest teorig
gospodarki kapitalistycznej. Jesli przestaje istnie¢ gospodarka kapitali-
styczna, to znika obiekt badawcezy tej ekonomii, traca swoja wartosé
wszystkie jej zasadnicze tezy i kategorie. Lenin przypemina Buchari-
nowi, ze z faktu, iz Marks podwiecil najwiecej pracy teorii gospodarki
kapitalistycznej, nie wynika, iz nie jest mozliwa maternialistyczno-histo-
ryczna teoria gospodarek nieburzuazyjnych. Ekonomia polityezna mogla-
by utraci¢ swéj przedmiot poznawczy jedynie w spoleczenstwach pozba-
wionych struktury ekonomicznej. Kapital i rozprawy Engelsa — powiada
Lenin -— zawierajg elementy teorii gospodarek niekapitalistycznych.
Za wieloma kategoriami Marksowskiej analizy kapitalistycznych stosun-
kéw produkeji kryjg sie kategorie o znaczeniu uniwersalnym. Trzeba
je umiejetnie przeksztalci¢ i rozwingé. Rozumowanie nr 1 prowadzi do
wnioskow radykalnie ,antydogmatycznych”, do ogloszenia przestarza-
tosei Marksowskie] ekonomii politycznej. Jego fundamentem jest jednak
arcydogmatyczna postawa wobec teorii Marksa, Mozna te fecrie jedymie
stosowaé¢ lub odrzucic w takiej postaci, jaka ona uzyskala w procesie
badan prowadzonych przez samego Marksa. Nie istnieje mozliwoée jej

3l Por. Bukharin: op. cit., s. 178,
8 Jbidem, s. 192—193.
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rozwijania, samodzielnego siosowania w analizie nowych problemow
1 nowych obiektdw badawczych.

Rozumowanie nr 2: Marksowska ekonomia polityezna jest teoria
gospodarki towarowej, niezorganizowanej, anarchistycznej, pozbawionej
podmiotu, irracjonalnej. Teoria ta postuguje sie pojeciem ,praw przy-
redniczych”, niezaleznych od woli jednosiek i zbiorowoséci. Prawa zycia
gospodarczege sz dla Bucharina produkiem nieobecnos$ci takiego pod-
miotu gospedarowania, ktéry ma wiedze o calym systemie gospodarczym,
ktory wywiera Swiadomy wplyw na caly system, ktéry moze ksztaltowat
system zgodnie ze swojg wola 1 Swiadomoscig. Spoleczenstwo socjali-
styczne bedzie miale wedlug Bucharina podmiotowy, teleologiczny, zor-
ganizowany system gospodarczy, bedzie stosowaé planowanie. Pojawie-
nie sie organéw centralnego zarzadzania i planowania gospodarks =zli-
kwiduje niezaleine od ludzkiej woli procesy i prawa, wymiane towarowa
i prawo wartosci, rynek towardw i sily roboczej, cene, pieniadz i place,
zlikwiduje wiec gldwne kategorie ekonomii polityeznej. Zasadniczy prze-
stankg rozumowania nr 2 jest idealizm subiektywny niewysckiego lotu,
czynigey obiektywng rzeczywistost (gospodarke) produktem okreslonych
wlasciwoéei i dziatan podmiotu, Obecne jest tez w tym rozumowaniu
pomieszanie i utozsamianie réinych realnych proceséw: a) wiedzy o ca-
loéci gospodarki z mozliwosciy wplywania na caty gospodarke; b) moz-
liwosci wplywu na okreslone elementy gospodarki jako calo$ci z mozli-
woscia dowolnego jej ksztalttowania i przeksztalcania; ¢} mozliwosei
przewidywania skutkéw bhezpoSrednich z mozliwoscia panowania nad
skutkami przysziymi okre§lonych dziatan. W swojej koncepcji podmiotu
catej gospodarki reprezentowanej przez organy centralnego zarzadzania
i planowania Bucharin nie uwzglednial mozliwo$el uzyskiwania przez te
crgany wiedzy niedokladnej i zmistyfikowanej wskutek ingerencji inte-
resdw partykularnych oraz stawiania skutecznego oporu ,,podmiotowi
ogélnemu” przez ,podmioty czastkowe”. Bucharinowski podmiot gospo-
darki (czyli ludzie wykonujgcy funkeje zarzadzania i planowania w skali
narodowej) moéglby zlikwidowaé obiekty i prawa ekonomii polityczne]j
tylko przy wyposazeniu go we wszystkie te cechy, ktére przyshiguija
istotom nadprzyrodzonym. Mial wiec racje Lenin, gdy twierdzil, ze
takie arcyswieckie kategorie systemu teoretyecznego Bogdanowa przy-
jete przez autora FEkonomiki jak ,system”, ,racjonalizm-irracjonalizm?”,
»spodmiot gospodarki” ukrywajs scholastyke w sensie najprosiszym:
wprowadzanie istot i sil nadprzyrodzonych do opisu i objasniania Zycia
spolecznego ludzi. Bucharinowskie ujecie stosunkéw wzajemnych miedzy
globalnym podmiotem gospodarki a prawami Zycia gospodarczego cie-
szylo sie jeszcze w latach 40. pewnymi wplywami., Uczynil je w 1952 r,
jednym z gléwnych przedmiotéw swoje] krytyki Stalin w Ekonomicz-
nych problemach socjalizmu w ZSRR %8,

# Stalin: op. cit., 5. 5—13.
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Rozumowanie nr 3: Zakiada ono, ze Marksowskie teorie towaru, war-
tosci, ceny, pieniadza, placy roboczej odnosza sie tylko do spoleczenistwa
kapitalistycznego, nie majg wiec znaczenia w gospadarce socjalistycznej.
Dosyé czesto autor Ekonomiki utozsamia produkcje fowarowo-pieniezng
z gospodarks kapitalistyczng, chodiaz wie oczywiscie, Zze nie sg to poje-
cia identyczne. Nie to jednak mnajwazniejsze. W prébie dowodu niesto-
sowalnodei wymienionych wyze] kategorii w warunkach spoleczenstwa
socjalistycznego Bucharin nadaje tym kategoriom taki sens, jaki uzyskuja
one u najbardziej prymitywnych krytykéw Marksa. Stosuje mirnowcal-
nie zasade: najbardziej slabo uzasadnicny lub jawnie falszywy poglad
dotyezacy spoleczenstw burzuazyjnych staje sie automatycznie pogladem
prawdziwym, gdy uczynimy jego przedmiotem spoleczensiwa socjali-
styczne, Stwarza swoisty paradygmat myslowy, do ktorego odwoluje sie
nadal wielu teoretykow spoleczenstw socjalistycznych. Uwazaja oni, Ze
funkcjonalizm strukturalny T. Parsonsa czy teorie stratyfikacji defor-
muja wprawdzie rzeczywisto§é spoleczenstw kapitalistyeznych, lecz do-
skonale nadaiz sie do analizy wspdlczesnych spoleczenstw socjalistycz-
nych. Krytycy Marksa dowodzili od dawna, ze ceny nie maja Zadnego
zwigzku z wartodels, czyli czasem pracy niezbednym spolecznie do wy-
tworzenia okreslonego towaru. I oto Bucharin méwi — oczywiscie, tylko
méwi, nie przedstawiajac nawet cienia dowodu — zZe ceny nie beda
mialy w socjalizmie nic wspélnego z czasem pracy, bedg reprezentowal
,dobra bez wartosci”, Marks i caly zastep starszych od niego i wspoél-
czesnych mu teoretykéw ekonomil ujawnili cala niedorzecznesé pogladu,
ze pienigdz to tylko umowny, arbitralny symbol wymiany doébr mate-
rialnych i ustug. Ten niedorzeczny poglad przeksztatca Bucharin w kar-
dynalng teze teorii gospodarki socjalistycznej. Idei znikmiecia w gospo-
darce socjalistycznej placy roboczej nie wspiera juz autor Zadnymi
argumentami ekonomicznymi. Ustanawia jg za pomoca manipulacji sa-
mymi stowami. W LKkapitzlizmie istnieje placa robocza, gdyz robotnik
sprzedaje swoja sile roboczy. Sprzedaje zas swoja sile roboczg, bo istnie-
je prywatna wilasnoé¢ $rodkow produkeji, bo nie nalezy do klasy pa-
nujgeej. W socjalizmie nie istnieje prywatna wlasno$é srodkdw produkeji,
klasa robotnicza staje sie klasg panujaca, klasa panujgca nie moze sama
siebie najmowa¢ do pracy, ergo znika placa robocza i praca najemna 24,
Lenin wykazuje duzg zyczliwo$é i wyrozumialoéé wobee wywodoéw auto-
ra Ekonomiki na temat znikniecia w okresie przejsciowym od kapita-
lizmu do komunizmu kategorii gospodarki towarowo-pienieznej, gdy
opatruje czes¢ tych wywodéw slowami aprobaty. Dzieje sie tez tak
dlatego, ze koncepcja Bucharina jakoé wyrazala praktyke gospodarid

. komunizmu wojennego, ze Lenin nie brat jeszeze wéwezas pod uwage

perspektywy NEP-u i perspektywy dlugotrwalego utrzymywania sie

# Por. Bukharin: op. cit,, s. 145—147.
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kapitalizmu w krajach ¢ najbardziej rozwinietych silach wytwoérczych,
Chwali tez Lenin Bucharina za to, Ze przypomnial sobie stowa Marksa,
iz idee 1 kategorie sg rowmie malo wieczne, jak wyraZane przez nie
stosunki. Podkresla jednak, Ze relacja wyrazania przez kategorie rzeczy-
wistych stosunkdéw spoleczno-historycznych stanowi sedno materializmu
dialektycznego w analizie spoleczenstwa, jakze réznego od eklektyzmu
Bucharina 25, Slowa te zawierajg poérednio krytyke checnego w Eko-
nomice sposobu rozumienia Marksowskiej tezy o zmiennosei kategorii
teoretycznych wraz ze zmiang stosunkéw spoteczno-historyeznych. Albo-
wiem1 Bucharin uniezaleinia w rzeczywistodci kategorie ekonomii poli-
tyeznej od pozamyslowego Swiata wiedy, gdy ,dedukuje” oczywistose
wzglednego charakteru ekonomii polityeznej z ,dialekiyczmo-historyez-
nego punktu widzenia”, ktory podkresla zasade cigglej zmiennodel form,

" i z istnienia w okresie rewolucji szybkich zmian 2. Przy okazji naukowa

dialektyka zostaje zredukowana do teorili zmiany, a zmiana do procesu
powstawania tego, co nowe i zaglady tego, co stare. Znika ze sfery
obiektéw dialektyki taka forma zmiany jak reprodukeja i faki skladnik
ohiektywnego $wiata jak trwalosé struktur i ich czesei skladowych.

Scholastyka pojeciowa a ekonomizm teoretyczny

Teza o koncu ekonomii polityeznej wspélistnieje doskonale w Eko-
nomice z dwiema formami teoretycznego ekonomizmu, ktdre nazwiemy
ekonomicznym redukcjonizzmem i ekonomicznym dedukcjonizmem.

Redukcjonizm ekonomiczny to arbitralne zacieranie réznic jakosecio-
wych miedzy procesami gespodarczymi a niegospodarczymi, zapoznawa-
nie osobliwcsei poszezegdinych struktur i zdarzen pozaekonomicznych,
arbitralne uznawanie pewnych zdarzen i proceséw za elementy gospo-
darki, wreszcie arbitralne przenoszenie kategorii i pojeé ekonotnicznych
na pozagospodarcze dziedziny zyeia spolecznego, Sens pojecia deduk-
cjonizmu ekonomicznego wyjasnia matomiast doskonale sam Bucharin,
gdy pisze w Teorii materinlizmu historycznego:

nl-] budowa ekonomiczna stanowi o budowie politycznej i ideologicznej. Jesli
znamy plerwszq, znamy i drugie” (podkr. — St. K. K. .

Lenin opatruje Ekonomike uwaga ,uf, ratunku!”, gdy spotyka w tej
ksigzce takie mniejsce, w ktérym Bucharin pisze, ze wojna rozpatrywana
z ckonomicznego punkiu widzenia to ujemna reprodukcja rozszerzona,
ie tego rodzaju reprodukcja frodkéw produkeji i sity roboczej stanowi

% Por, Lenin: Zamieczanijid..., 8. 388, A -
# Por. Bukharin: op. cit., s. 143.
3 N, I. Bucharin: Teoria materializmu historycznego. Warszawa 1936, s. 342,
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orealny proces’ zjawiska wojny 2. Kilkanascie wierszy dalej wojna zo-
staje znéw uznana za forme kryzysu gospedarczego . Redukcjonizm
ekonomiczny -— wraz z osobliwg postacig heglizmu — przejawia sie
tez w Bucharinowskiej koncepcji tzw. monizmu strukturalnego. Kon-
cepcja ta glosi, ze we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego wyste-
puje taka sama jak w gospodarce zasada, ze w strukturze ekonomicznej
mozna odkry¢ uniwersalna, powtarzalng w strukturach nieekoncmicz-
nych istote organizacji zZycia spolecznego (zasada hierarchii w kapita-
lizmie, rangi w feudalizmie) 20, Jesli sie tak maja sprawy, to wiedza
ekonomiczna pozwala na aprioryczne poznanie zasadniczych wlasciwosel
pozaekonomicznych struktur zyeia spolecznego ludzi, na aprioryczng de-
dukcje cech panstwa, nauki, sztuki, religii z cech gospodarki.

Poprzez uwagi skredlone na marginesie Ekonomiki Lenin wyraznie
dystansuje sie¢ od Burcharinowskiej préby wpisania Marksowskiej teorii
bazy ekonomieczne] spoleczeistwa w obiegowy schemat ,technika—go-
spodarka”., Wekazuje, Zze wylamuje sie z tego schematu nawet tak sto-
sunkowo prosta kategoria materializmu historycznego, jak sity wytwor-
cze spoleczenstwa. Wybucha $miechem (cha! chal), gdy Bucharin for-
muluje nastepujgee ,socjologiczne” okredlenie sit wytwdrezych: , system
techniczny spoleczensiwa, aktywny, zmienny czynnik rozwoju spolecz-
nego” 8,

Tres¢ Uwag Lenina pozwala zasadnie przypuszezaé, ze nie znalaziaby
w jego oczach uznania taka komcepcja roli sil wytworezych w funkejo-
nowaniu 1 zmianie spoleczenstwa, ktérg sformutowat Bucharin w wy-
danej rok po Ekonomice — Teorii materializmu historycznego (1921).
Stwierdza sie tam, ze rozwdj sit wytworczych to ,jedno, jedyne prawo
kierujgce rozwojem spoleczenistwa’ 32, ze sily wytworcze to w ostatecz-
nym rachunku ostatnia, wszystko objasniajaca przyczyna 3. Czyz nie
uznalby Lenin za typowy przykilad scholastyki pojeciowej i méwienia
,0d rzeczy” tezy Bucharina, ze sily wytwoéreze okreslaja w ostatnie]
instancji rozwo] spoleczny dlatego, ze sg wyrazem stosunkéw miedzy
systemem a jego Srodowiskiem, spoteczenstwem a przyroda, ze odzwier-
ciedlajg zawsze okreflong iloéé energli materialnej, na ktérej rachunek
zyje spoteczenstwo . Traktowanie sit wytworczych jako jedynego pra-
wa rozwoju spoleczenstwa, jako najpierwofniejszej przyczyny wszelkiej
zmiany spolecznej nalezy do innego paradygmatu wspodlczesne] mysl

8 Por. Bukharin: The Economics.., s. 46; por. tez Lenin: Zamieczanija..., s. 357.
2 Por. Bukharin: The Economics..,, s. 47,

W Ibidem, s. 50--51; por. tez Bucharim: Teoriqg materializral.., s. 345, 348.

81 Por, Lenin: Zamieczanija...,, s. 372,

32 Bucharin: Teoria materializmu.,, s. 334,

8 [bidem, s. 471.

M Ibidem, s, 473—474.
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dogmatycznej, ktorego wspoitworea jest Bucharin, Paradygmat ten jest
obecny takie w Stalinowskim szkicu o materializmie dialektycznym
i historycznym. Czytamy tam, ze pierwsza szczegslna ceche produlkceji
stanowi staly rozwéj i zmiana, ze zmiany w produkeji zaczynaja sie
zawsze od sil wytwarezych, a zwlaszeza od narzedzi produkeji 35,

Scholastyka pojeciowa a prawa zycia spolecznego i historii

Przedmiotem zastrzezen krytycznych Lenina jest réwniez taki rodzaj
ekonomizmu, ktéry pelega na ujmowaniu stosunkdw miedzy gospodarka
a zdarzeniami, strukturami i procesami pozaekonomicznymi jako jedno-
liniowych, jednostronnych zaleinogci przyczynowo-skutkewyeh, jako
bezwarunkowych koniecznoscli, jako procesow i tendencji nie zwiaza-
nych z przeciwstawnymi procesami i tendencjami, z kontrprocesami
i kontrtendencjami. W tym typie ekonomizmu przejawia sie nastepujacy
schemat mys$lowy: jeSli jest dany stan rzeczy A, to powstaje z niego
zawsze 1 wszedzie tylko stan rzeezy B, nigdy zas bedacy przeciwien-
stwem B stan rzeczy C.

Dla Bucharina kazda zwycieska wojna powoduje reprcdukeje i roz-
szerzenie tych stosunkéw produkeji, ktére byly jej przeslanka. Dla
Lenina efektywneéé ekonomiczna zwycieskiej wojny moze przejawiac
sie takze poprzez rozklad istniejgcych stosunkéw wilasnosei®, O ile dla
Bucharina gospodarka epcki imperializmu ezyni z pafistw narodowych
czysta fikeje, o tyle dla Lenina procesowi osiabienia panstw narodo-
wych towarzyszy w tej epoce konirtendencja: wmacniamie sie takich
panstw 37, Lenin traktuje jako bardzo ryzykowns hipoteze to, co Bucha-
rin uwaza za ,prawc’: ,$wiatowy proces rewolueyjny rozpoczyna sig od
nizszych ze wzgledu na swobj rozwd] czastkowych systeméw gospodarki
Swiatowe]j, gdzie zwyciestwo proletariatu jest latwiejsze, lecz krystali-
zacja nowych stosunkéw trudniejsza; szybkos$é nastepowania rewolucji
jest odwrotnie proporcjonalna do dojrzalodci stesunkow kapitatistycznych
i wyzszosei typu rewolucji” 3. Lenin nie zgadza sie tez z Bucharinem,
ze zalamanie sie kapitalizrau zaczelo sie dlatego od Rosji, Ze ustré] ten
byl tam najsiabie] rozwiniety .

Leninowskie uwagi na marginesach Ekoromiki zawierajg wyraine
odrzucenie idealistyczno-obiektywistycznego pojmowania praw historii
jako sit odznaczajacych sie bezwzgledna, zelazng konieeznoseia, jako

3 Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw), Krotki
kurs. Warszawa 1849, s, 137—138.

3% Por. Lenin: Zamieczanija..., s. 354.

# Ibidem, s. 399,

%8 Ibidem, s. 398.

# Ibidem, s, 397,
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procesow, kidrych nie mozna ani odwrécié, ani mmodyfikowaé, ani na-
wet powstrzymaé i opdznic. Co jaki§ czas Bucharin konstruuje teore-
tyezny dowdd nieuchronnej zaglady kapitalizmu. Gdy {wierdzi on, zZe
konkretny stan rzeczy w gospodarce Europy lat 1918—1920 $wiadezy
rzekomo o tym, Ze nastapil juz okres rozkladu kapifalizmu i Ze nie ma
zadnyeh symptoméw odrodzenia starege systemu stosunkéw produkeji,
to Lenin zauwaza, ze kto dowoedzi zbyt wiele, nie dowodzi niczego 40
Bucharin zapewnia, Ze z dokonanej przez niego analizy ekonomicznej
wynika wniosek, iz niemozliwe jest odrodzenie przemysiu w warunkach
zachowania ustroju kapitalistycznego, ze jest to czysta utopia. A zatem
jest niemozliwe przywrocenie starego systemu kapitalistycznego. Lenin
komentuje ten wywad slewami: wszystko bedzie zaleze¢ od tego, czy
proletariat potrafi ostatecznie wywrédi¢ te zachwiane stosunki kapita-
listyczne 4%,

Bucharinowskie dowoedy nieuchronnodci upadku kapitalizmmu Lenin
kwestionuje nie tylko dlatego, ze zawierajg one niedokladne rozpozna-
nie faktycznego stanu rzeczy, okreSlone bledy w analizie empirycznej
i rozumowaniu, lecz przede wszystkim diatego, ze materializm histo-
ryczny wyklucza czysto teoretyczne dowody nieuchronnej zagiady ka-
pitalizmu, niemozliwosci jego zachowania. Takiej niemozliwosci dowodzi
sie tylko praktycznie. Samn pomyst czysto teoretycznego dowodu zaglady
kapitalizmu jest dla Lenina oznaks niedialektycznego i niemateriali-
stycznego ujecia stosunkéw miedzy teorig a praktyka 2.

Wyrafinowane i gminne postacie scholastyki pojeciowej

SkoncentrowaliSmy nasze rozwazania na analizie wzglednie wyrafi-
noivanych postaci scholastyki pojeciowe]j. Istniejg jednak wplywowe spo-
tecznie rodzaje scholastyczno-pojeciowej mysli, ktére ujawnia doskonale
w wielu przypadkach aparatura jezyka potocznego, Po dosadne okresle-
nia mowy codziennej siega Lenin w przemdéwieniu pt. Raz jeszcze
o zwiezkach zawodowych, by ujawni¢ scholastyczno-dogmatyczny styl
stawiania i rozwigzywania przez Trockiego i Bucharina tak fundamen-
talnej kwestii praktyczno-politycznej jak stosunki miedzy zwigzkami
zawodowymi a kadrami gospodarczymi i panstwowymi. Okresla on wow-
czas scholastyke pojeciowa jako zastepowanie analizy opartej na bada-
niu obiektywnych faktow praktycznego do$wiadczenia przez ,wodo-
lejstwo”, przez ,skrzydlate sléwka”, przez pustosiowie o przecietnych
walorach formalnych i przez pustoslowie ucieleSniajgce nieprzecieiny,

@ Thidem, s. 357. : B
41 Ibidem, s. 359,
4 Ibidem, s. 362,
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kunszt literacki i oratorski (przypadek Trockiego), przez jalows gada-
nine i deklamacje $3,

Leninowskie pojecie scholastyki pojeciowe] zawiera negatywny i su-
rowy osad ckredlonych sposobow mys$lenia. Nie mozna jednak na tej
podstawie traktowaé tego pojecia jako epitetu. Nie nalezy go tez prze-
ksztaleaé w epitet. Wyraza ono bowiem gleboko przemyslanag teorie
typowych bleddéw popeinianych w mydleniu naukowym i pozanauko-
wym o budowie, funkcjonowariiu i rozwoju spoleczenstwa. Taka teorie,
kiérej zasadnicze tezy majg obecnie nie mnieisza, leez znacznie wieksza
niz w roku powstania ksiazki Bucharina prawdziwo$é przedmiotows.
1 taka teorie, ktorej zadna teza nie wymaga przyjecia na wiare, na mocy
szacunku dla autorytetu ideologiczno-politycznego Lenina, bez dowoddw,
bez racji merytorycznych, bez faktéw i bez samodzielnej pracy poznaw-
czei. Oczywiscie, tylko bardzo powierzchowna lektura Uwag Lenina
pozwala utozsamit scholastyke pojecdiows z zainteresowaniami ogodlno-
teoretycznymi, z postugiwaniem sie obeymi stowami, z prébami budowy
definicji ogdlnych, tworzenia klasyfikacji i typologii, z rzeczywistym
rozwijaniem 4 wzbogacaniem jezyka tecretycznego materializmu histo-
rycznego.

Pcniewaz staratem sie odtworzy¢ i czesSciowo usystematyzowaé Le-
ninowska teorie scholastyki pojeciowej, to czynnosé ta musiata byc oku-
picna skupieniem uwagli na stabych stronach pracy Bucharina. Oczy-
wiscie, ani Ekonomika okresu przejiciowego, ani tym bardziej caly
dorobek badawezy N. I. Bucharina nie sklada sie z samych bledéw. Prze-
nika wszakze ten dorobek — jak wnikliwie dostrzegl to Lenin — nie-
ustanne przeplatanie sie scholastvki pojeciowej z materialistyczno-histo-
rveznymi, jesli nie rozwigzaniami, to przynajmniej préobami rozwigzan
fundamentalnych problemdéw teorii spoleczefstwa. Bucharina pojmowa-
nie Srodkdéw produkeji i sit wytworezych spoleczenistwa nadal odréznia
sie korzystnie od obiegowych i wcigz pozostajgcych pod przemoznym
wplywem my$li Stalina interpretacji tych elementarnyeh a =zarazem
fundamentalnych poje¢ materializmu historycznego, Najstabszy moment
teorii klas autora Ekonomiki stanowi niezrozumienie Marksowskiej kon-
cepecji wlasnoéei jako odrebnego od sit wytwdérezych rodzaju stosunkdw
produkecji i uwarunkowane przez to mieszamie ,klasy wyzyskujacej”’
i ,posiadajgcej” z klasa ,rozkazujgca”, sprawujgeg kierownictwo proce-
sami produkcji oraz sprowadzanie struktury klasowej do organizacji
hierarchicznej. Zachowuje jednak nadal swoje zasadnicze walory teore-
tyczne Bucharinowskie pojecie klas przejsciowych i mieszanych typéw
klasowych. Nie zostalo wciaz przezwyciezone pozytywnie i funkejonuje
do chwili obecnej w marksistowskiej literaturze poswieconej wspélczes-
nemu kapitalizmowi malo wartoSciowe Bucharinowskie pojecie klas lub

® Por, Lenin: Dzieta wybrane. T, 4.., 5. 309—325. /
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warstw posrednich. To samo mozemy powiedzie¢ o inspirowanej przez
Bucharina koneencji klas podstawowych jako ,klas we wlasciwym zna-
czeniu wyrazu”’, Uwegi Lenina pozwalajg dostrzec pozylywny i trwaly
wkiad autora Ekonomiki do marksistowskiej teorii pafstwa i przemocy.
Warto tez podkre$lié, ze Bucharin, w przeciwiefistwie do wielu wspol-
czesnych marksistowskich 1 niemarksistowskich teoretykéw, rozumie, ze
wzrost roli obiegowo pojmowanego panstwa we wspotezesnym kapitaliz-
mie nie jest tym samym co rozszerzenie sie sfery stosunkéw nadbudo-
wowo-politycznych i kurezenie sie gospodarkd w zyciu spolecznym ludz.
Rowniez w tym punkeie mysl Bucharina zbiega sie z mysla Lenina.
Csobnych badan wymaga ocena wkladu Bucharina do marksistowskiej
ekonomii polityczne]. Nie moina odméwi¢ Bucharinowi ani pomysto-
wodcl feoretyeznej, ani niezlej znajomodci Marksa, ani tym bardziej
rozlegle] i powaznej wiedzy z zakresu wspélczesnej mu niemarksistow-
skiej ekonomii politycznej i socjologii. Wieksnosé prac teoretyczmych
Bucharina ma charakter pionierski. Ale nie tylko z tego powodu wy-
stepuje w nich wiele blednych koncepeji teoretycznych. Talent Bucha-
rina polegal w znacznym stopniu na umiejetnosci popelniania bledow
w wielkim stylu, bledow typowych, bledow paradygmatow, ktore ciagle
sg obecne we wspolczesnej mysli marksistowskie] 1 niemarksistowskie].
Maja tam jednak charakier koncepcji niezdecydowanych, niekonsekwen-
tnych, wymykajacych sig analizie i krytyce.

N. I. Bucharina nalezy wiec czyta¢ miedzy inymi dlatego, by nie pow-
tarza¢ pewnych typowych pomylek teoretycznych, by uczyé sie na ble-
dach popelnianych w dziejach marksizmu i $wiatowego ruchu robotnicze-
go. Wreszeie dlatego, by wytrgci¢ z rgk nieprzyjaciél Zwigzku Radzieckie-
go i nierzetelnych krytykow krajow socjalistycznych wygodne narzedzia
manipulowania faktami histerycznymi, przedstawiania arcyjednostron-
nych ujeé¢ jako obiektywnej analizy historii ZSRR, redukewania wielkich
wyborow i dramatow dziejowyeh do poziomu detective stories i bruko-
wych sensacji. Tylko wiedy, gdy ulegamy mimowolnie szantaZowi anty-
socjalistycznych ideologii o tendencji prawicowe]j lub radykalnie lewi-
cowej, reedycja Bucharina prac o austriackiej szkole w ekonomii poli-
tycznej, o koncepcjach teoretycznych Struwego, Tuhan-Baranowskiego,
F. Oppenheimera, o imperializmie i akumulacji kapitalu, o {rockizmie
i Leninie jako marksiscie, o radzieckiej poezji lat 1917—1934 moze byc
rozumiana jako zdarzenie majace cokolwiek wspolnego z przemilczaniem
lub tuszowaniem bleddw polityeznych autora tych prac, z przyznaniem
np. grupie Bucharina, Rykowa i Tomskiego bezwzglednej racji w spo-
rze prowadzonym przez nich w 1929 r. ze Sialinem i wiekszosclig partii
bolszewickiej. Ulatwieniem pracy nieprzyjaciél Zwiazku Radzeckiego i
spoteczenstw zrodzonych przez Rewolucje Pazdziernikows, swoista kapi-
tulacja przed ich szantazem jest stawianie znaku réwnoséci miedzy ponow-
nym wydaniem prac Trockiego o kulturze i literaturze, o sztuce wojsko-

~




MARKSIZM A SCHOLASTYKA POJECIOWA 35

wej, opublikowanych w ZSRR w 1925—1927 r. na mocy uchwaly
KC partii bolszewickiej, z zawieszeniem krytyki jego koncepcji ,zdra-
dzonej ‘rewolucji”, ,radzieckiego Thermidora” lub jego licznych ble-
dow teoretycznych i politycznych. Kto powinien obawiaé sie przy-
pormnienia krytyki trockizmu dokonanej w 1925 r. w zbiorze roz-
praw pt. Za leninizm, napisanych przez takich m.in. autoréw, jak Stalin,
Zinowjew, Kamieniew, Rykow, Bucharin, Sokolnikow, Krupska, Moto-
tow — wspélczesny komunizm czy wspolezesne sekty trockistowskie,
Zwiazek Radziecki czy jego nieprzyjaciele? Dla koge moze byé niewy-
godne przypomnienie slow rozkazu Trockiego do Zolierzy Armii Czer-
wanej, by w odpowiedzi na doniesienia o rozstrzeliwaniu jeficdw wojen-
nych przez okupujace Ukraine wojska Pilsudskiego nie postepowaé po-
dobnie, by pamietaé, ze ,,bedzie cdcieta reka tego ezerwonoarmisty, ktory
podniesie swdj néz na jefica wojennego, na bezbronnego, chorego i ran-
nego”. Dla polskiej lewicy? Dla Zwiazku Radzieckiego? Czy dla tych,
ktorzy zaczeli w 1980 r. przedstawiaé antybolszewicka propagande sprzed
szeStdziesieciu lat jako nie sfalszowany, obiekiywny obraz wojny 1920 r.?
Céz zlego, poza szacunkiem calego Swiata, przyniesie opublikowanie w
kolejng Tocznice Pazdziernika zbioru artykulow poswieconych temu wy-
darzeniu lub Leminowi, pidra najblizszych w tym czasie jego wspoibo-
jownikow i wspdlpracownikdéw — niezaleznie od tego, jakie byly ich
pézniejsze drogi oraz losy pelityezne i zyciowe? Po XX Zjezdzie KPZR
nie byly wprawdzie wznawiane ksigzki i artykuty dazalaczy, ktorzy
w pewnym okresie swojego zycia tworzyli opozycje wewnatrz partii
bolszewickiej, nawet takie, kiorych przedmiot stanowity dosyé abstrak-
cyjne problemy teorii marksistowskiej, szkice o literaturze lub sztuce,
wspomnienia ¢ Leninie i dniach rewolueji, zostaly jednak przypomniane
te teksty polityczne Trockiego, Zinowjewa, Kamieniewa, Bucharina, Ry-
kowa i Tomskiego, ktore bezposrednioc wspdltksztallowaly uchwaly
i praktyczne dzialanie WKP (b), Mamy na my$li opublikowane w ZSRR
i w Polsce stenogramy poszezegélnych Zjazdéw i konferencji partii bol-
szewickiej.

Uwagi wypowiedziane przez Lenina na marginesie Ekonomiki okresu
przejiciowego sg nieraz interpretowane w sposoéb tak bardzo zyczliwy
dla Bucharina, ze rozmijaja sie¢ z prawdg. Zdaniem Roya Miedwiedie-
wa — autora wydanej przez Wiosky Partie Komunistyczng pracy o Bu-
charinie — Lenin czyta Ekonomike nie tylko z zainteresowaniem, lecz
takze ,,z pelnym zrczumieniem i aprobatag”, Chociaz niektére sformulo-
wania teoretyczne ,wywoluja obiekeje Lenina, zazwyczaj z powedu ich
niezrozumiatosei lub nadmiernego skomplikowania, w sumie Lenin oce-
nia pozylywnie publikacje tej ksigzki” 4. Miedwiediew sadzi tez, ze

4 Por. R. A Medvedev: Gl ultimi anni di Bucharin 1930—1938, Roma 1979,
s, 14,
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zamykajaca uwagi Lenina recensio academica zawiera ,calkowicie po-
zytywna ocene ogdlng” . W podobnym duchu wypowiada sie autor
poslowia do amerykanskiego wydania Ekonomiki, podpisujacy sie ini-
cjalami P.M.B. Utrzymuje on, ze Lenin mimo rezerwy natury metodo-
logicznej 1 krytycznych przymowek dotyczacych terminoclogii, zgadza
sie entuzjastycznie z Bucharinem we wszystkich fundamentalnych pro-
blemach ekonomiki panstwa rewolucyjnego. Ta interprefacja sensu Le-
ninowskich uwag na marginesie Ekonomiki nie bardzo pozwala zrozumieé
wypowiedziang kilka wierszy wyzej opinie P.M.B., ze uwagi te zostaly
opublikowane w 1929 r. przez kierownictwo partyjne przede wszystkim
dlatego, by podwazyé wybitng pozycje Bucharina jako teoretyka partii 46,

Zadaliémy sobie nieco trudu, by ustali¢ ezysto ileéciowe propozycje
wystepujgece w Uwagach Lenina miedzy zarzutami a slowami aprobaty
(nawet wzglednej). Na 134 zarzuty krytyczne przypadaja 93 pochwaly.
Istota jest wszakze nie liczba zastrzezen i afirmacji, lecz pytanie: czego
dotyczg zarzuty i co zyskuje aprobate Lenina? Oznaczenie mianem scho-
lastyki pojeciowej wlasciwego Bucharinow: sposobu pojmowania funda-
mentalnych tez materializmu historyeznego i wlasciwego mu stylu mysli
teoretycznej nie moze by¢ uznane za drobiazg w stosunku do Leninow-
skich sléw aprobaty wobec takich tez Bucharina, ktére dotycza klaso-
wego charakteru panstwa, obrony bolszewilkéw przed krytyka socjalde-
mokratyczng, potrzeby odroznienia postawy chlopa jako prywatmego
wiasciciela od postawy wyraZajgcej jego przynaleinoét do klas pracuja-
cyeh, czy nawet roli przemocy w warunkach walki rewolucyinej 1 wojny
domowej. Zarzutu scholasiyki pojeciowej nie rownowaza oczywiscie te
uwagi, w ktorych Lenin chwali autora Ekonomiki za dobre cytowanie
Marksa, za shuszne okreSlenie polityki wobec inteligencji techniczne]
czy za trafng analize zroinicowania wewnetrznego klasy robotniczej.
Nie czyni tego tez recensio acudemica, w ktérej slowa o ,znakomitych
cechach tej znakomitej ksigzki” maja sens zbyt iromiczny, by mozna je
bylo pojmowat dostownie. '

—_—
4 Ibidem, s. 53.
4 Por, Bukharin: The Economics..., s. 211,



