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STOSUNKI WIERZYCIELSKO-DLUZNICZE JAKO EKONOMICZNA
WSPOLWLASNOSC SRODKCW PRODUKCJI A PROSTE I ZLOZONE
SPOSOBY PRODUKCII MATERIALNES

Wilaczna wlasnosé formalnoprawna jako ekonomiczna wspélwlasnosé

Kapital pozyczzowy nie tylko pozwala partycypowaé jednej kategorii
kapitalistéw w ekonomicznej wilasnosci srodkdw produkeji materialnej
innyeh kapitalistow !, lecz czyni ich takze ekonomicznymi wspdlwlasei-
cielami iub nawet calkowitymi wlascicielami tych drodkéw produkeii
1 wymiany dobr materialnych, ktdre stanowis formalnoprawnie wylaczng
wiasno$¢ drobnych (bezposrednich i posrednich) producentéw: rzemiegl-
nikdw, chiopéw, kupcow.

W Walkach klaesowych we Francji Marks nazvwa wiasnogé drobne-

mieszezan francuskich: rzemie$lnikow, posiadaczy kawiarni, restauracji,

sprzedawcoéw wina, drobnych kupcow, nominalng wlasnoscig (nominelles
Eigentum), pozornym majgtkiem (Sdheinhabe). Niencminalnych, rzeczy-
wistych, ekonomicznych wlascicieli drobnomieszezanskich srodkéw pro-
dukeji i wymiany débr materialnych cdnajduje natomiast twoérca mater-
ialistyczno-historycznej teorii wlasnosei wérod wierzycieli. Marks wyraz-
nie zalicza bankiera, dostarczajgcego rzemie$lnikom na kredyt surowcow
fabrykantia, kapitaliste handlowego, ktory na podobnych zasadach zaopat-
ruje w towar mate sklepiki, pozyczkobloreow, ktérzy zabezpieczyli swaj
pienigdz obciazajac hipoteks przedmiotowe warunki pracy rzemieslnikow,
i drobnych kupcow do ekenomicznych wlascicieli tych srodkéw produkeji
i wymiany débr materiainych, ktére s3 formalncprawng wlasnoécig dro-
bromizszezan francuskich 2,

za hoaminalnych wladcicieli uwazal tez Marks chlopéw francuskich.
Ich ziemia 1 gospodarstwa byly bowiem obeigzone wielkimi dlugami,
Prawi= 1/3 {830 mln frankéw) uzyskanego z ziemi rocznego produktu
ratio, bisev winosit w 1840 r, 1885178000 irankdw, przeznaczyli oni

I PFsoro B Wozyr-Kowalski: Kapital przymoszgey procent g ekonomiczna wpst-
whasnoié érodikdw produkceji materialnej (w druku).

? Por, K. Xfarx, F. Engels: Ausgewihlte Schrifien. T. 1. Berlin 1976, s. 152-—153;
bedziemny oznaczaé je dalej jako MEAS; por. tez K, Marks, F. Engels: Dziela, T. 7.
Warszawa 1963, . 42—43; dalej jako MED. ’
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na splate procentéw od hipotek 3. Podabnego typu dowéd na rzecz tezy
o noeminalnym charakterze chlopskiej wlasnodel $rodkéw produkeji znaj-
dujemy w Ostemnastym Brumaire’s. Mowi sie tam, Zze chlopi francuscy
nie sg rzeczywistymi wiascicielami swojej ziemi, gdyz placy odsetki od
dhugéw hipotecznych réwne procentom od calego brytyjskiego diugu na-
rodowego 4. Marks z ironig uzywa w stosunku do zadiuzonych chiopéw
formalnoprawnego pojecia-,,wolnych wlascicieli ziemi” 5. Sadzi, Ze parce-
la chlopska we Francji stala sie w XIX w. ekonomiczng wlasnoscia bur-
zuazyjnego kapitatu, ze w iym czasie dawnego faudala zastapil lichwiarz
miejski, hipoteka zajela miejsce feudalnych powinnosei obciaiajegéych
ziemie, za§ posiadacze roinych rodzajéw kapitalu przejeli od arystokra-
tycznej wiasnosei ziemskiej funkcje wyzyskiwaczy klasy chiopskiejs.

O wielkim dystansie dzielacym materialistyczno-historyezng téorig
wlasnosci srodkdw produkeji, zwlaszeza teorie wilasnosei opartej na cu-
dzej pracy, na wyzysku cudzej pracy, od zmystowo-rzeczowego modelu
wlasnosci, w ktorym niepozbywalng cecha stosunku wiasnosciowego sta-
nowi kontakt zmyslowo-rzeczowy jednostki z nalezgcymi do niej $rodka-
mi produkeji, w ktérym sam wilasciciel wykonuje prace nadzoru i kiero-
wnictwa nad uruchamiajgeymi jego érodki produkeji ludzmi i korzysta
w pelni z wladzy przyjmowania do pracy i zwalmiania z niej, w ktorym
stawia sie znak réwnoéci miedzy pracg kiercwniczo-rozkazodawezg a wila-
sncécig iub wyzyskiem, Swiadeza dostatecznie wymownie Marksowskie
stowa z Walk klcsowych we Francji. Czytamy tam, ze w XIX-wiecznym
spoleczenstwie francuskim wyzysk chlopéw przez buriuazje roini sig
tylko forma od wyzysku przez te klase proletariatu. Wyzyskujgey chlo-
péw poszezegolni kapitalidei nie muszg wynajmowaé ich do pracy, nie
muszg wykonywaé wobee nich funkeji nadzoru i kontroli. Mogg nawet
nigdy nie widzie¢ ani chlopow, ani tych chlopskich srodkow produkej,
ktdrvch sg ekonomicznymi wspdlwlascicielami, Wystarezy im nawigzanie
z bezposrednimi producentami wsi ekornomiczno-wlasncsciowego stosunku
za posrednictwem zagwarantowanego wartodeia parceli chlopskiej kapi-
talu pozyczkewego lub lichwy. Marks dodaje, ze drugg forma wyzysku
klasy chlopskiej przez klase kapitalistéw i drugs postacig partycypacji
klasy kapitalistow w chlopskiej wilasnosci srodkow produkeji jest poda-
tek panstwowy “.

Dia dogmatycznych antymarksistéw, dla kitérych wszelkie pomylki
Marksa — nawet, spowodowane nieuwagg, pomylki w elementarnym
raechunku arytmetycznym -— stanowia dowdd przestarzalodei i nieaktu=

3 MEAS T. 1, S. i98; MED T. 7, s. %6; dalej stronice niemieckiego wydania
oznaczamy przez S (Seite), polskiegq przez s.

4 Ibidem, S. 310; por, tez MED T. 8. Warszawa 1964, s. 226.

5 Ibidem, S. 197; por. tez MED T. 7, s. 95,

¢ Ibidemn, S. 310; s, 95—96.

7 Ibidem, S, 188; s. 97,
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dzinno-prywatnej wlasnodei ziemi w ekonomiczng wspdlwlasnosé wszyst-
kich klas burzuazyjnych, a byé moze 1 czesciowo klas pracowniczych.

»Gospudarstwa redzinne” a prognozy Marksa

W ostatnich latach r;mdne stalo sie méwienie o jeszcze jednej blednej
prognozie Marksa, dotyczgeej kierunkéw rozwojowych gespodarki kapi-
talistycznej. Mial on zapowiadaé calkowity i nleuchronng zagiade ,rodzin-
nych gospodarstw”, Mial sadzi, ze wielkie majyiki ziemskie poshugujgee
sie maszynowymi srodkami pracy, obslugiwanymi przez proletariat reiny,
i bedgee airaskeyjnym mieiscem lokaty kapitalu, zajmg miejsce drobnej
i Sredniej wiasnogel rodzinnej. Az do lat 70. ubiegiego stulecia istnialy —
wedtug Gorena Djurfeldta — empiryczne przestanki tej prognozy, zwia-
szcza w Anglii. Od tego jednak czasu zaczyna sic ucieczka kapifalistow
i ich kapitaiéw od produkcji rolnej. Import taniego zboza z USA i Argen-
tyny, zainteresowarie burzuazjl przemystowej — panujacej polityeznie —
tania zywnoscig i tanig sila robocra sprawity, ze kapitalistyezne gospodar-
stwa rolne stsly sie nierentowne. Przestaly wylwarzaé przecietna stope”
zysku. Natomiast ,gospodarstwo redzinne” nie tylko zachowalo sie no
dzi§ dzien, lecz przeksztalcilo sie nawet w typowa, dominujacy liczebnie
i funkejonalnie, forme organizacji rolnictwa najbardziej burzuazyjnych
spoleczenstw wspoélczesnych 19, Jesli nawet zalozymy, ze stuszne jest przy-
pisywanie Marksowi prognozy, ze rozwéj kapitalizmu pociagnie za sobg
nieuchronng zagiade ,gospodarstw rodzinnych” wskutek ekspansji wiel-
kich majatkéw opartych przede wszystkim na pracy klasy proletariuszy
rolnych, to nie utraci ani na jote swoich zasadniczych waloréw teorety-
czno-metodologicznych  materialistyczno-historyezna teoria  stosunkéow
ckonomicznie wlasno$ciowych. Stwierdza to zreszty sam G. Djurfeldt,
a takze Michael Winter i Philip Raikes, ktorzy afirmuja wprawdzie za-
sadnicza teze Djurfeldta, lecz poddajg krytyce i uzupelnieniom sposob
jej uzasadniania 11, Djurfeldt uznaje posrednio ekonomicznie wlasnoseio-
wa kencepeje stosunkow wierzycielsks-diuzniczych wiedy, gdy pisze, Ze

- dawny chlop przeksztaleil sie ,,w producenta towaréw podporzadkowa-
nego (subverted) kapitalowi lichwiarskiemu i handlowemu” 12, Raikes

10 Por, G. Djurfeldt: What Hoppened to the Agrarian Bourgeoisie and Rural
Proletariat wnder Momnopoly Capitalisn. ,Acta Socioclogica” (,Journal of the Scan-
dinavian Sociological Association”) Vol. 24, 1981 nr 3, s. 167—191,

! Por., M. Winter: What Happened to the Agrarion Bourgeoisie and Rural Pro
detaria: under Monopoly Capitalism. A Reply to Géran Djurfeld:. ,Acla Sociolo-
gica” Vol, 25. 1982 nr 2, s. 147—I57; Ph. Raikes: Djurfeldt's Whai IHappened to the
Agrarian Bourgeoisie and Rural Proleiariat under Monopoly Capitalism. A Com-
men:. ,,Acta Sociclogica™ Vol, 25, 1982 nr 2, s. 159—1864. !

2 Djurfeid: op. cit., 5. 178.
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Interpretacja prognoz Marksa za pomocg opozycji pojeciowe] ,,wielkie
majgtki kapitalistyczne” — ,gospodarstwa rodzinne” budzi nasze zast-
rzezenie — po trzecie — dlatego, ze przypisuje sie w niej monopesybilizm
wladciwej materializmowi historycznemu metodzie przewidywania. Mono-
posybilizm jako przeslanka prognozowania zaklada, ze dany stan rzeczy
moze wyloni¢ z siebie w przyszlosci dalszej lub blizszej jeden i tylko
jeden jaki,é inny stan rzeczy. Wedlug monoposybilizmu okrelony sposob
budowy i funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej moze powcdowat
jedng i tylko jedng tendencje rozwojowsa. Marksowska metcda progno-
zowania ma natcmiast za fundamant poliposybilizm, tzn, zaloZenie o moz-
liwosel wytwarzania przez okreslong strukture wiecej niz jednej odmien-
nej jakogéciowo tendencji rozwaojowszj. Piszac 2 wilasciwej kapitzlizmowi
tendencji do koncentracji srodkéw predukeji rolnej Marks zdawal sobie
w pelni sprawe, ze moze sie ona przejawiaé¢ przez takie jakozciowo odre-
kne procesy ruzwojowe, jak: 1) zmniejszanie sie liczby i funkeji w gio-
balnej strukturze ekeonomicznej drobnych gospedarstw chlopskich na
rzecz $rednich i duzych gospodarstw chlopskich (tzn. nadal opartvch wy-
tacznie na wlasnej pracy wilasciciela srodkow produkeji); 2) proces ogra-
niczania liczby i funkeji globaino-ekonomicznej gospodarstw opartych
na wylgczhej pracy wiasciciela i jego rodziny przez rozwoj drobnokapi-
talistycznych i §redniokapitalistycznych stosunkéw produkeyjnych w rol-
nictwie; 3) proces koncentracii ziemi i $rcdkéw produkeji zachodzacy
wéréd tej klasy wladcicieli ziemskich, ktéra oddaje swoje gruniy rolne
w dzierzawe roznyn kategoricm chlopdéw-bhezpoérednich preducentéw;
4) koncentracja $redkéw produkeji wirod kepitalistéw rolnych, tzn. za-
réwno wirdd wiaseicieli ziemi i kapitalu rolnego, jak tez wsrod dzierzaw-
cow kapitalistyeznych, ktoérzy sz wlascicielami samego tylko kapitatu
rolnego, placg natomiast rzeczywistym wiascicielom wydmerzawmnEJ zie~
mi rente gruntows.

Poliposybilizm prognostyczny Marksa przejawial sie poprzez jego
badania tecretyczno-empiryezne nad kazda z tych czterech tendemncji
rozwojowych. Ale nie ograniczal sie do tego. Autor Kapitalu bral takze
pod uwage nieréwnomierncsé przejawiania sie kazdej z tych tendencji
rozwojowych w rolnictwie spoleczenstw burzuazyjnych, uwarurkowang
zarowno strukturg i historia poszezegélnych krajow, jak i rcdzajem pro-
dukeji relnej. Philip Raikes — ekoncmista dunski — zauwaza, %é sfor-
mulowana przez G. Djurfeldta teza o rczwijajacym sie w latach 70.
ubieglego wieku zjawisku wypierania wielkich gosprodarstw opartych na
kapitals i pracy najemnej przez ,gospodarstwa rodzinune” najblizsza jest
prawdy wtedy, gdy bierzemy pcd uwaze farmy hcdowlane i Ijczzes
hodowle z produkeja zhoza. O wiele trudniej utrzymaé ows teze wiedy,
gdy cdniesie sie ia do monoupraw zhora v upraw przemysiowych 9

1 Raikes: op. ¢if., s. 163.
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Raikes sgdzi tez, ze mozemy dostrzec pewne cznaki odwrdcenia tendencji
do umacniania sie ,gospodarsiw rodzinnych”. Pochodza one z USA
i z Anglii. Oznalkami tymi sg: a) zanotowany w ostatnich latach znaczny
wzrost wielkosdel tych farm amerykanskich, kiére specjalizujg sie w pro-
dukeji zboza; b) wzrest ekonomicznego minimum wielkosel farm rodzin-.
nych; c) fakiy podane w artykule Ralpha Witlocka epublikowanym przez
brytvjski , Weekly Guardian”. Autor tego artykulu wypowiada tezg, ze
w cstatnich dekadach wislkie majgiki rolne coraz crefeiej przechodzg
od systemu wydzierzawiania ziemi rolnikom do systemu samecdzielnego,
czyli opariego na pracy najemnej, jej uprawiania. Symbolem tej terden-
cji jest dla Witlocka opanowanie przez 4 wielkie przedsiebiorsiwa ralne
prawie calej ziemi polozone] miedzy dwoma cdleglymi od siebie ¢ ponad
20 mil miastami. Ten ohszar ziemi byl niegdy$ uprawiany przez licznych
farmeréw pracujgeych na gospedarsiwach wielkosci kilkuset akrow 20,

Tych, ktérzy przypisuja Marksowi prognoze. méwigea o wypieranil
»wiasnosci rodzinne]” przez wielkie gospodarstwa kapitalistyczne, powin-
ny zainteresowaé zawarte w manuskrypcie ekonomicznym z 1861—1863
uwagi o Tolnictwie amerykanskim 1 w owczesnych keloniach brytyjskich.

W Stanach Zjednoczonych i w nowych koloniach utworzonyceh przez
stare kraje burzuazyjne — zauwaza Marks — 99 na 100 rolnikow stano-
wig self-labouring peasants (samcdzielnie pracujacy chiopi). Wytwarzaja
cni 4/5 calej produkeji. Na wsi — powiada autor Kapitatu — gospodaru-
je sie wiec w sposob niekapitalistyczny. Natomiast w miastach przewaza
gospodarka kapitalistvezna. Csobliwesté gospodarki w koloniach polega
na tym, ze ,,wykorzystuja one kapitalistyezny sposéb produkeji starych
krajéw bez uczestniczenia w jego niedolach”, Marks krytvkuje Wake-
fielda za to, ze pragnie przemoca wprowadzié kapitalistyczny sposéb
produkeji i znies¢ gratisows urodzainosé ziemi — te esencje kolonii?2!

W swoich badaniach nad ekonomiczng formacja spoleczanstwa bur-
zuazyjnego Marks analizuje wige i taka sytuacje, w ktérej panowaniu
kapitalu i pracy najemnej w produkeji miejskiej towarzyszy dominacja
chlopskiej samodzielnej wlasnoéel ziemi w rolnictwie. Dodajmy, ze
dialektyczno-materialistyczna natura marksowskiej' metody prognozowa-
nia nie wyklucza apriorycznie istnienia ohok tendencji do zmierzchu opar-
tej na wlasnej pracy bezposredniego producenta wiasncsei rolniczych
Srodkéw produkeji — kontriendencji, przeiawiajacej sie jako przystoso-
wanie gospodarki chiopskiej do funkcjonowania i rozwoju kapitalistycz-
nych socsobgw predukeii, a nawet jako powstawanie nowych, nowoczes-
nych rodzaT®® prywatnej wiasnoéci bezposrednich producentéw rolnych.
Do grupy elementarnych warunkdw naukowego, dokladnego rozpoznania
gily obu tych ostainich -tendencji we wspodiczesnych spoleczenstwach

2 Ibidem, 3. 164,
3 Por, MEGA Cz. II, T. 3.6.., S. 2370,
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burzuazyjnych nalezy jednak zaliczyé zakwestionowanie walorow teore-
tycznych kategorii ,,gospodarstwo rodzinne”. (Owa kategoria — to zbyt
toporne narzedzie badan empirycznych i analizy materialu statystyczne-
go). A takze koniecznost postawienia pytania: w jakim stopniu prywatna
wilasno§é rolniczych érodkéw predukeji, oparta na pracy samego wiagei-
ciela, ma charakter formalnoprawny, nominalny, w jakim za§ realno-
ekoncmiczny? Na to pytanie nie mozna za§ udzieli¢ odpowiedzi bez od-
wotania sie do tych duchowych srodkow pracy badawezej, ktére skiada-
ja sie na Marksowsks teorie stosunkéw wierzycielsko-diuzniczych jako
foriny ekonomicznej wspdtwlasnosci srodkow produkeji.

N
Stosunki wierzycielsko-dluznicze a klasy
antycznej formacji spoleczenstwa

Zmystowo-rzeczowy model wlasnoscei srodkow produkeji materialnej
dominuje w humanistyee dzisiejszej. Bywa on nosicielem drobnomiesz-

czansko-chlopskiego punktu widzenia w naukach o Spoleczenstwie, gdyzi .

miarg calego dawnego i wspdlezesnego swiata wlasnosel czyni stosunki

ekonomiczno-spoteczne, poprzez ktore przejawia sie lub z kiérymi jest

zwigzana wilasnosté samodzielnych chiopéw, rzemieslnikéw 1 kupcow,
Ukrywa .czesto archaizm teoretyezny, gdyz stuzy opisowi i objasnianiu
nowoczesnych struktur wlasnosciowyech za pomocy kategorii wzglednie
adekwatnie reprodukujgcych tylko cechy przedburiuazyjnych lub w naj-
- lepszym przypadku wczesnoburiuazyjnych typéw wlasnodcei srodkéw
produkcji. Ten model sprzyja wiec tworzeniu zdeformowanych i niepraw-
dziwych wizerunkéw myslowych wspélezesnych nam struktur ekonomi-
ezno-spolecznych. Ale przynosi tez nieprawdziwy obraz dawnych spole-
czenstw. Zmyslowo-rzeczowe poimowanie wilasnodei thkwi czesto u ko-
rzeni obiegowych tez przednaukowo-ideclogicznych dotyczgeych dziejow
Swiata ludzkiego. Gloszg one prymat przemocy nad gospodarky we wszy-
stkich spoleczenstwach przedkapitalistycznych. Sugerujs, ze bat i lek
przed kara cielesng lub $miercia, nie zag koniecznosel i pewne korzysci
ekoncmiezne sklanialy bezposrednich producentéw epok przedburiuazyj-
nych do pracy na cudzym. Przypisuja te tezy niewolniciwu - taks vole
w historii powszechnej, jaka mu w rzeczywistosei nie nrzystugiwala,
Zmystowo-rzeczowy model wlasnsdel sredkow produk-j: jest wyraznie
obecny w Jozefa Stalina koncepcii ,,zasadniczych sposobd produkeji”.
Pod wplywem idei Stalina dosyé czesto redukuje sie natidl prywatng
wlasnes$é srodkow produkeji oparta na wyzysku cudze] pracy do trzech
tjpéw: niewolnictwa, poddanstwa 1 kapitalizmu. Wlasciciele srodkéw
predukeji ohstugiwanych przez niewolnikéw uchodzy za pierwsza w dzie-
jach klase wyzyskiwaczy. Taki poglad na dzieje ludzkie byl jednak
obcy Marksowi i Engelsowi, Albowiem obaj brali w swoich analizach

'
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historyeznych pod uwage te rodzaje prywatnej wlasnoéci srodkow pro-
dukeji materialnej, ktoére nie wyrazajg sie przez bezposrednie stosunki
zmyslowe-rzeczowe ludzi wobec srodkéw produkeji, lecz sy ekonomiezno-
spotecznis zaposSredniczone przez wlasnosé pienigdza, Obaj widziell w tym
typie stosunkdéw wilasnodciowyeh, ktdry powstaje miedzy zadluzonym
bezposrednim producentem — prywatnymn posiadaczem srodkéw produk-
cji (chlopem, rzemiedlnikiem), a jego wierzycielem — posiadaczem pie-
nigdza pozyczkowego lub doébr pozyezkowych, fundamentalay fakt an-
tycznej formacji ekonomicznej spoleczenstwa, a zwlaszeza jej wezesnych
faz rozwojowych. 7

W trzecim tomie Kapitalu Marks zauwaza, ze ,kiedy lichwa uprawia-
na przez patrycjuszy rzymskich doszezetniz zrujnowala plebejuszy rzym-
skich — drobnych chlopdw, nastal kres tej formy wyzysku, a miejsce
gospodarki drobnotowarowej zajela gospodarka niepodzielnie oparta na
niewolnictwie” ?2. Wypowiedz ta dosy¢ mocno sugeruje, ze Marks nie
uwazal niewolnictwa ani za jedyng, ani za najpierwotiniejszgq postaé
wyzysku istniejacego w antycznym Rzymie. Autor Kepitatu nte utozsa-
mial tez podzialu na wyzyskiwanych i wyzyskiwaczy z podzialem ludzi
na pozhawionych $rodkoéw produkeji materialnej i na posiadajgeych takie
srodki. Chlopi — plebejusze rzymscy, to przeciez wolni, prywatni posia-
dacze ziemi i srodkdéw pracy rolnej. Patrycjusze rzymscy sg zas dlatego
wyzyskiwaczami chlopéw, ze drzieki posiadaniu plenigdza pozyczkowego
lub wypozyczanych dobr materialnych przeksztalcaja sie w ekonomicz-
nych wspolwlascicieli chlopskich Srodkéw produkeji materialnej. Prak-
tyczne-empiryezny wskaznik partyeypacji pozyezkodawey w chlopskiej
i drobnomieszezanskiej wiasnosci srodkow produkeji materialne]j stanowi
dla Wlarksa™ czeSciowe lub calkowite przejmowanie przez niego pracy
dodatkowej, a nawet czesci niezbednej pracy bezposrednich producen-
tow 2%,

Analiza form wlasnosel srodkéw produkeji wyrazanych i ksztaltowa-
nych w antyczne] formacji ekonomicznej spoleczenstwa przez stosunki
wierzycielsko-dluznicze zajmuje wiele mieisca w pracy F. Engelsa pt.
Pochodzenie rcdziny, wlasno$ei prywatnej i paiistwa, Engels wprawdzie
sadzi, ze pewne postacie niewolnictwa (np. niewolnictwo jencéw wojen-
nych) pojawiaja sig juz u progu historii udekymentowanej2¢: Nie siano-
wia one wszakze podstawy stosunkéw produkeyjnych, I réinig sie jake-
Sciowo c¢d tych niewolniczych sposchiw predukeji, ktére wytworzyla
klasyczna staroiytnosé europejska, czyli Grecia i Rzym. Za wainiejszy
niz klasyczne niewolnictwo typ ekonomicznych stosunkéw wiasnoscio-

2 K. Marx, F. Engels: Werke. T. 25. Berlin 1364, s. 609; Kapital. T. 3 (2}, War-
szawa 1359, s. 153, .

3 Ibidermn, s. 809, s, 156, 159, , .

# MEAS T. 2. Berlin 1968, 3. 156; MED T. 21, Warszawa 1969, s, 65.
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dawniej producentéw — prywatnych posiadaczy s$rodkéw produkceji. Po-
zycje Klasy wyzyskiwaczy cudze] pracy zapewnia eupatrydom — wediug
Engelsa -— nie przemoc materialna uzyta na zewnatrz lub wewnatrz
spoleczenstwa atenskiego ani tez wiasned¢ niewolnikdéw, lecz rozwdj
wymiany towarowo-pieniginej, handel morski prowadzony przez Ateny,
nagromadzone dzieki niemu bogactwoe materialne i pienigdze. Arysto- -
kraci atenscy staja sie klasg wyzyskujaeg chlopdw i samodzielnych rze-
mieslnikow, gdyz bedac posiadaczami pienigdza i débr wypozyczanych
w naturze wchodza z geomorami i demiurgami w stosunek wierzyciela
1 dluznika. Posiadanie pieniadza pozyczkowo-lichwiarskiego pozwala im
przeksztalcié sie najpierw w ekonomicznych wspoiwiascicieli chiopsko-
-drobnomieszezanskich $rodkéw produkeji i chlopsko-drobnomieszezan-
skiej sily roboczej, potem zas w wylacznych wlascicieli (i ekonomicznych,
i formalnoprawnych) cudzych srodkéw produkeji i cudzej sily roboczej 28,

Traktujge przeciwiensiwo miedzy arystokratycznymi posiadaczami
bogactwa materialnego (w tym ziemi) i pienigdza pozyczkowo-lichwiar-
skiego a zadluzonymi u tych posiadaczy chlopami jako najwainiejszy
element stosunkoéw wlasncsciowo-klasowych we wezesnych fazach roz-
wojowych spoleczenstwa atenskiego, Engels daleki jest od pogladu, ze
ekonomiczna dominacja eupatryddéw zapewniala dm automatyeznie do-. -
minacje polityczng. Wskazuje, ze klasy bezposrednio produkeyjne Aten
(chlopi i rzemiesinicy) walezyly — i to ze znacznymi sukcesami — o prze-
ksztalcenie przemocy materialne], wiadzy polityecznej i prawa w Srodek
obrony ich intereséw ekonomiczno-spolecznych, w narzedzie ostabienia
ekenomicznej dominacji rodéw arystokratyeznych. W przeprowadzonych
w VI w. p.n.e. reformach Solona widzi Engels rewolucje, w ktorej ,,mu-
siala wlasnos¢ wierzycielska stracié na korzyéé wlasnosei diuinika” 29,
Solon reprezentowal, wedlug Engelsa, interesy ekonomiczne drobnych
chiopow, gdyz uniewaznil dlugi, okreslil maksymaling wielkosé arystokra-
tycznych posiadlosei ziemskich pragnac utrudnié proces ekspropriacji
chlopstwa atenskisgo. Probowal wznies¢ tame chronigeca Ateny przed
konsekwencjami ekonomiczno-spolecznymi pienigdza lichwiarskiego i

przed koncentracja wlasnosci ziemskiej 3. Reformy Solona wyrazaly tez

prébe powstrzymania procesdéw ksztaltowania sie niewolnictwa. Nie za-
konczyla sie ona powcdzehiem. Wkrdtce niewolnictwo zaczelo cdgrywacd
w Aterach bardzo wazng role.

Przeciwienstwem kizsowym, na ktérym opieraly sie "spoleczne i polityezne
urzadzenia -Aten - pisze Engels-—nie bylo juz przeciwienstwo miedzy arystokraejq

‘@ peospolsiwern, lecm migrzy wolnymi  a niewolnikamrni, mied:y oLy leiami a mo-

tojkami” 3%,
3 joiders, 8. 207 s 125124
B Ihidam, 8. 217; s 107
;s 178,
5. 131
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Ksigzka Engelsa o pochodzeniu rcdziny, wlasnosel prywatnej i pan-
stwa nie daje sie wiec pogodzi¢ ani z obiegowym pogladem o niewol-
nictwie jako najwczesniejszym typie wyzysku klasowego, ani z réwnie
wplywowym wéréd marksistow sadem, ze klasy pojawily sie w dziejach
ludzkescl nie wraz z procesem przeksztalcenia sie wspoélnej wlasnosci
srodkow produkeji w oparte na wlasne] pracy producentow prywatng po-
siadanie i prywatng wlasnos$é tych érodkdw, lecz w momencie rozezionko-
wania spoleczenstwa na posiadaczy i nieposiadaczy obiektywnych warun-
kdow pracy ludzkiej. Engels wskazuje tez w swojej ksiazce, ze nie mozna
stworzy¢ naukowej teorii genezy niewolnictwa w antyeznej formaeji eko-
nomicznej spoleczensiwa bez troskliwego poznania tych form wlasnoseic-
wych, ktére sy wyrazane i ksztailtowane przez stosunki miedzy posiada-
czami pienigdza pozyczkowego i pozyczkowych dobr materialnych a dluz-
nikami. Bez ekonomiczno-socjologiczne]j teorii wspdiwlasnosei $rodkéw
produkeji i cudzej sily roboczej dochodzaeych do skutku poprzez zalez-
nos¢ diluznika od wierzyciela nie potrafimy wreszcie dokonaé analizy bu-
dowy, funkcjonowania i zmiany przedburzuazyjnych struktur ekonomicz-
nych oraz niekapitalistycznych sposohow produkeji, ktore utrzymuja sig
w spoleczenstwach burzuazyinych, zwlaszeza na wsi, az po wiek XX.

Max Weber w pracy Agrarverhiltnisse im Altertum, opublikowanej
w 1909 r.,*wyrazal cpinie, ze niewola za dtugi i obeigzenie zierni hipotekg
byly gléwnymi problemami spolecznymi calej wezesnej starozytnoseci 2,
I nie byl w swym sadzie odoschniony., Zblizony poglad — jak swiadezy
o tym dokonana wyzej analiza — byl wypowiadany weczesniej przez Mar-
ksa i Engelsa oraz przez caly zastep wspolezesnych Marksowi, Engelsowi
i Weberowi historyvkow gospodarki przedkapitalistycznej. Sprobujemy
teraz, wykorzystujac m.in. weberowskie badania nad stosunkami rolnymi
w Starozytnogci, wycdrebni¢ te formy ekonomicznej wlasnoéci zaposre-
dniczonej przez stosunki wierzycielsko-dluznicze, ktére byly elementami
przedburzuazyjnych struktur gospodarczych.

Proba typologii ekonomicznej wlasnoéci urzeczywistniajacej sie przez
stosunki wierzycielsko-dluznicze w spoleczefistwach przedburzuazyjnych

W spoleczenistwach dawnych widaé o wiele wyraZniej niz w spoleczen-
stwach kapitalistycznych, ze ‘posiadanie pieniadza pozyczkowego moze
byé formg ekcnomicznej wilasnoéci zaréwno Srodkéw produkeji material-
nej, jak i cudzej sily rokoczej. Role stosunkéw wierzycielsko-dhuzniczych
w zmianie zastanych.sposobdéw produkcji pozwala dojrze¢ nawet formal-
noprawne pojmowanie wiasnosci. Prowadzi ono jednak do wniosku, ze
wierzyciel dopiero wtedy stawal sie w spoleczenstwach przedburzuazyj-
nych wlascicielem $rodkow produkeji i sily roboczej diuznika, gdy przy-
swajal sobie nalezacy do tego cstatniego majatek produkeyjny i gdy czy-

]



STOSUNKI WIERZYCIELSKO-DLUZNICZE.,, 63

nil go swoim niewolnikiem Iub poddanym. Materialistyczno-historyczna
teoria wlasnosci pozwala natomiast stwierdzi¢, ze niewyplacalnosé diuzni-
ka, niemozliwosé jego” wywigzania sie z powinnoesci platniczych nie sta-
nowi koniecznego warunku funkcjonowania wierzyciela w. charakterze
ekenomicznego wlasciciela lub wspdlwlasciciela nie nalezgeych do niego
formalnoprawnie $rodkéw produkeji i sily roboczej. Wierzycielowi moze
przystugiwac status ekonomicznego wlasciciela lub wspélwlasciciela srod-
kéw produkeji 1 sily roboczej diuznika takie wiedy, a nawet przede
wszystkim wtedy, gdy diuznik potrafi doskonale wywigzywaé sie ze
‘wszystkich swoich zobowigzan, gdy nie ulega ruinie gospodarcze), lecz
zachowuje, a nawet poprawia swoje dotycltczasowe polozenie spoleczno-
. -ekoncmiczne. N

Posiadacz pienigdza pozyezkowego lub wypozyczanych dobr material-
nych funkcjonowal w $wiecie przedburzuazyjnym w charakterze wspéi-
wladciciela ekonomicznego dwach typdw Srodkow produkeji materialnej:
1) takich, ktére sg wprawiane w ruch wiasng sily roboczg ich posiadacza,
2) takich, ktore obstuguje cudza sila robocza, W pierwszym przypadku
wierzyciel stawal sie ekonomicznym wspélwiascicielem srodkdw produkeji
bezposrednick producentéw: chlopéw i rzemieslnikéw. Byla to poza tym
taka postaé wspodiwlasnosei, ktora pozwalala mu przyswaja¢ okreslona
czest produktu dodatkowego bezpodrednich producentéw gratisowo, da-
rowo, bez zadnego udziaiu w procesie pracy wytwarzajgcej ten produkt.
Wierzyciel stawal sie wiec bezposrednim wyzyskiwaczem chlopéw lub
rzemieslnikéw. Naleigce formainoprawnie do chlopéow lub rzemieslnikow
frodki produkeji materialnej przeksztalealy sie — z ekonomiczno-socjo-
logicznego punktu widzenia — w pewna forme wlasnosei §rodkéw produ-
keji obslugiwanych cudza pracg. Tego rodzaju stosunek wlasnosciowy
wierzyciela do Srodkdéw produkeji diuznika nie wymaga dla swego istnie-
nia ruiny chlopa lub rzemieslnika. Istnieje bowiem 0w stosunek zardéwno
wtedy, gdy bezpoéredni producent przekazuje gratisowo wierzyciglowi
Y, swojego produktu dodatkowego, jak i wtedy, gdy oddaje mu s, ¥;
czy 5/s tego preduktu. Zardéwrno wtedy, gdy korzystanie z pozyczki konezy
siee dla chlopa i rzemieslnika ruing gospodareza, jak i wtedy, gdy mogs
oni dzieki ,,pomeccy” wierzyciela zwickszyt ekstensywnie i intensywnie
swoja produkeje oraz poprawié dzieki temu swoje polozenie ekonomiczno-
wiasnosciowe.

Drugl {yp partycypacji wierzyciela we wlasnosci srodkéow produkeji
dluznika przejawiat sie praktyczno-empirycznie poprzez wypozyczenie
pienigdza iub okreslonych dobr materialnych wlascicielem sredkow pro-
dukeji obshugiwanych pracg niewolnicza lub poddaficza. Bezposrednim
wyzyskiwaczem pracy bezposredniego producenta pozostawal w iym
przypadku posiadacz niewolnikéw lub pan feudalny. Wierzyciclowi pazo-
stawala funkcja podredniego wyzyskiwacza., Stawal sie on ekonomicznym
wspotwladeicielem $rodkéw predukeji opartej na pracy niewolniczej lub



64 S. KOZYR-KOWALSKI

poddanczej. Pozostawanie wierzyciela w tego rodzaju stosunkach wlasno-
sciowych wobec srodkow produkeji dawalo sie jeszcze czeSciej pogodzié
z interesami ekonomicznymi diuznika niz to mialo miejsce wiedy, gdy
posiadacz pienigdza pozyczkowego wypozyczal swdj pieniadz chlopom lub
rzemie$lnikom,

W przedburzuazyjnych strukturach gospodarczych przejawia sie wy-
razniej niz w spoleczenstwach kapitalistycznych proces  ekonomiczny,
Rtory wyraziliSmy tezq: pogyczahie pieniadza na procent jest csobliws
formg pozyczania frodkéw predukeji. Zrédlem zadluzenia w $wiecle
przedkapitalistycznym hyly dosy¢ czesto nie pozyczki w pieniadzu, lecz
w takich dobrach materialnych, ktore pehily w gospodarstwie diuznika
funkeje $rcdkéw predukejl (np. zboze uzywane przez dhuznika jake ma-
terial siewny, pasza dla bydla, materialy budowlane). Istnialy réwniez-
takie rodzaje pozyczek pienieinyech, ktore nic mogly byé zwracane w pie-
nigdzu, lecz w okreslonej liczbie débr materialnych wytwarzanych przez
$rodki predukeji diuznika 32 Poréwnanie ogélu wytworzonych przez érod-
ki produkeji dtuznika débr materiainych z liczha débr przeznaczonych na
splate diugu i procentdow dostarczalo procyzyjneco wekaznika partycypa-
cjl wierzyciela we wiasnosci srodkow produkql dluznika. W przedhufzu-
azyjnych strukturach ekonomicznych - - : ‘awnial sie fenomen
gratisowego, darowego przejmowania prz.. ciela czeéel produktu
dedatkowego pozyczkobicrey. Max Weber sgd:ii, ze w Mezopotamii wyso-
kodé procentu od poizyczonego i splacanego zhozem pienigdza osiagala
ponad 33% 3% Oznacza to, ze wierzyciel pemnazal o Y3 wypozyczone
przez siebie $rodki produkeji bez jakiejkclwiek pracy niezbednej dla ich
wytworzenia. Z badan M. Webera wynika, ze pozycje typowe] dla wezas-
nych faz rozwojowych antycznej formacji ekonomicznej spoleczenstwa
klasy wyzyskiwaczy zapewniala arystokracji zamieszkujgcej w miastach,
zajmujgcej sie handlem 1 sprawami publicznymi, m.in. ekonomiczna
wspolwlasneét drobnochlopskich $rodkéow predukeji materialnej. Ten typ
ekonomicznych wiascicieli srodkow produkeji opartych na cudzej pracy,
na gratisowym przyswajaniu pracy bezposrednich producentow, spatyka-
my w Starozytnym Izraelu®t 1 w Atfenach epoki tyrandw oraz Sclona 33,

w T R ¥y antyeznej rzeczypospoﬂtej rzymskiej 37. Takimi wtasci-
civ - obwr produkeji bywali wweras oziadli w miastach wladeiciele
ziemsey, Fupey i lie‘n\*ua‘z: ; S T and, Weker widzi tez
W T S S0 SO i oze Thoichéw przeksztal-

32 Por, M. Weber: The Agrarian Sociology of Ancient Civilization, London 1567,

w

180,
5 15813
I, 170173,
% 5 218,

5 jaident, s, .4’£6
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cania sie miejskiega patrycjatu w wielkich posiadaczy ziemskich. Pozycja
wierzyciela pozwalalz bowiem patrycjuszom przejmowaé na wlashcdé
ziemig zadluzonych chlopéw.

Poprzez stosunki wierzycielsko-dhuznicze urzeczywistniala sie w spo-
leczenstwach przedburzuazyjnych nie tylko ekonomiczna wlasnosé cpar-
tych na cudzej pracy srodkdw produkeji materialnej, lecz takze ekono-
miczna wspélwlasnosé i wlasnoéé cudzej sity roboczej. Formalnoprawne
pojmowanie wlasnosei pozwala oczywiscie dostrzec pewne zaleznosci
miedzy pozyczkodawstwem i pozyczkobiorstwem a prywatng wiasnoscia
cudzej sily roboczej. Zaklada sie tu jednak, ze stosunek wierzyciel-diuz-
nik w spoleczenstwach przedkapitalistycznych moze by¢ tylko przyczyna,
nie za$ swoista formg wlasnosei cudzej sily roboczej. Zadluzony chlop
lub rzemieslnik przestaja byé dopiero wiedy posiadaczami swojej sily
roboczej, gdy nie mogac wywigzaé sie z powinnogel platniczych, stajg sie
niewolnikami wierzyciela. Formalnoprawnemu pojmowaniu wlasnosci
wlaéciwe jest jeszeze jedno zaloienie: wierzyciel moze staé sie posiada-
czem sily robocze] swojego diuznika tylko wtedy, gdy istnieje stanowione
lub obyczajowe prawo pozwalajace traktowaé osobe dluznika jako zastaw
pozyczki. Ekonomiczno-socjologiczna teoria wlasnosei pozwala natomiast
wskazaé takie sytuacje, w ktorych wierzyciel staje sie wspéolwlascicielem,
a nawet rzeczywistym wlascicielem sily roboczej dtuznika, mimo iz dluz-
nik zachowuje nadal swoje mienie produkcyjne i nieprcdukcyjne oraz
pozostaje formalnie czlowiekiem wolnym. Tego rodzaju prywatna wia-
snos¢ cudzej sily roboczej pojawia sie wtedy gdy wypozyczony na procent
pienigdz lub dobra materialne nie sy splacane w pienigdzu lub dobrach
materialnych, lecz w postaci zywej pracy wykonywanej dla wierzyciela
przez divinika.

Lektura wielu prac wspodlczesnych 'historyk()w, zwlaszeza hbedacych
" probg syntezy dziejéw calej Starozytnodei lub antycznej Grecji czy Rzy-
mu, nie pozostawia watpliwosci, Ze w antycznej formacji ekonomicznej
spoleczenistwa istniala wielka wlasno$¢e ziemska. Jednak te prace nie
zawieraja czesto wyraznej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: kto
pracowal na polach wielkich posiadaczy ziemskich? Niewolnicy? Nie
tylko i nie przede wszystkim. W posiadlosciach wielkich wlascicieli ziem-
skich pracowali drobni chiopi. Czesé z nich wywigzywala sie w ten spo-
séb z powinnosci dzierzawcdw, dla czeSci za§ — praca na polach wiasci-
ciela ziemskiego stanowila forme splaty dlugéw wywodzgcych sie z po=-
zyeczek w naturze lub pienigdzu oraz forme splaty odsetek,

Max Weber zwraca uwage, Ze praca zadiuzenyeh chlopdéw na polach
wielkich wlascicieli ziemskich odgrywala wazina role w Starozytnym
Izraelu™®. W epoce tzw. greckiego sredniowiecza nie niewolnicy, lecz
dzierzawcy i drobnochlopsey posiadacze obcigZzonej hipoteks ziemi sta-

® Ibidem, 5. 145.
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nowili gléwne kategorie bezposrednich producentéw, kidrych praca za-
pewniala istnienie, funkcjonowanie i rozwdj duzych majgtkéw ziem-
skich 3, Zjawisko korzystania przez wielkich wlascicieli ziemskich z pra-
cy zadluzonych. chlopow wystepowalo tez w Starozyinym Rzymie,
zwlaszcza w czasach republiki. Po okresie Prawa XII tablic — pisze
M. Weber — chlop-niewyplacalny dhuznik madgt byé sprzedany za grani-
ce lub musial odpracowaé diug na ziemi wierzyciela . Nawet wtedy, gdy
na pelach rzymskiego wlasciciela pojawil sie juz w znacznej liczhie nie-
wolnik, nie zniknal z nich takie zadluzony chiop 4. Splacanie wierzycielo-
wi dlugdw w postaci pracy chlopa-diuznika na ziemi wielkiego ziemianina
stanowilo jeden ze sposobdw omijania zakazu trzymania w granicach pan-
stwa — w obawie przed insurekcja — niewolnikow za diugi . W I1I—
—II w. pn.e. upowszechnity sie w Rzymie wielkie plantacje oparte na
pracy niewociniczej. Ale i tego typu plantacje nie mogly funkejonowaé
bez korzystania w czasie zniw z sity roboczej zadluzonych chiopdw #3.

Nasze zadanie badawcze nie polega na ustaleniu, jak liczna byla
w okreslonych epokach antycznej formaceji ekonomicznej spoleczensiwa
ta kategoria bezpodrednich producentdw, obstugujgeych swoja sita roboe-
czg nie nalezgce do nich $rodki produkeji materialnej, ktéra rekrutowala
sie z zadiuzonych drobnych chiopdw, Nie zamierzamy tez wyreczaé histo-
rykow w dokladnym ustaleniu stosunkow liczbowych wystepujacych mie-
dzy uruchamiajgcymi cudze érodki predukeji chlopami-dhiznikami a taki-
mi bezpoérednimi producentiami antycznej formacji, jak niewolnicy, przy-
pisani do ziemi chlopi-dzierzawcy, pozbawieni wiasnosci — wolni chiopi.
Ograniczamy tutaj nasz zamiar do opracowania zasadniczych elementow
ekonomiczno-socjologicznej teorii wiasnosci oraz do nadania poszezegdl-
nym kategoriom owej teorii takiej postaci, aby mogly one funkcjonowact
jako duchowe §rodki pracy badawczej historyka, ekonomisty, socjologa,
statystyka dawnej 1 wspdlczesne] gospodarki, Urzeczywisinienie naszego
naczelnego zadania badawczego wymaga jednak proby udzielenia odpo-
wiedzi na pyianie: dlaczego splata zaciggnietego diugu w formie pracy,
zywe]j sily rohoczej, wyrazala w przedburiuazyinych i nieburizuazyjnych
strukturach gospodarczych wejscie wierzyciela w sfosunek ekonomicznej
wspOlwlasnoscl cudzej sity roboezej, sily rokoczej dluznika? Rozwigzanie
tego problemu wymaga wskazania tych stosunkéw ekonomiecznych, po-
przez kiére wyraza sie pozycia bezposredniego producenta jako prywat-
nego posiadacza swojej sity roboczej.

Chiop-prywatny posiadacz ziemi 1 innych $rodkéw predukeji jest
réwnoczeénie prywatnym posiadaczem swojej silty roboczej wtedy, gdy

# [hidem, s. 171.

# Ibidem, s. 263,

4 Thidem, s, 279,

2 Ibidem, s. 297. : - .

43 Ihidem, s. 325. ) ‘
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s6b jej wykorzystania w procesie obslugiwania cudzych srodkdéw pro-
dukcji, T tej cechy wiasnosci swojej sily roboczej byt w praktyce pozba-
wiony zadiuzony chlop czasdw antycznych. W procesie pracy zalezat on
od arbitralnej woli posiadacza ziemskiego i jego nadzoru w takim samym
prawie stopniu jak niewelnik. Arbifralne zasady przeliczania okreélonej
-~ wielkosci pienigdza lub débr materialnych na liczbe dni pracy, niemozli-
wosté zachowania przez chlopa jego skromnych frodkdw produkeji, a na-
wet egzysiencji biologicznej, bez cigglego zaciggania nowych pozyczek,
przykuwaly go na dlugi eczas zycia predukcyjnego lub na cale iycie do
osoby pesiadacza ziemskiego 4 jego srodkow produkeji. Sika robocza chlo-
pa-diuznika, wykonywana przez nia gratisowa praca stawala sie nie mniej
trwalym i niezawodnym skladnikiem istnienia i funkcjonowania wielkiej
wtlasnosei ziernskiej czasdw antycznych niz sila roboeza niewolnika uzys-
kanego za dlugi, kupionego na rynku sity robeczej lub przyprowadzonego
z wojny. W wielu przypadkach zadluzony chlop byl pracownikiem tan-
szym, wydajniejszym 1 latwiejszym do znalezienia niz niewelnik.

Proste i zlozone (rozwiniete) sposoby produkcji materialnej

Zwracalismy juz uwage, 2e w chiegowych interpretacjach materia-
lizmu historycznego wystepuje wyjathowo uproszezena koncepeja spo-
sobow produkeji materialnej. Wyrdznia sie tam wprawdzie sposoby pro-
dukeji za pomecca kryterium wlasnosel éredkéw produkeji i sity robocezej,
lecz ezyni sig to raczej w sposdb mimowolny, nie w peini §wiadomy i kon-
sekwentny. Sprowadza sie przy tym wiasnost srodkéw produkeji i sity
robeezej do ich najprostszych 1 najezedciej jedynie formalnoprawmych
postaci. Nie bierze sie natomiast pod uwage 1 w tworzeniu ogblnej teorii
spoleczenstwa, i w praktyce badan empiryezno-terenowych lub empiry-
czno-historyecznych takich sposobdw produkeji, ktére sg wyrazane i prze-
slariane przez stosunki wierzycielsko-dluznicze.

Obiegowa koncepcia sposchow produkeji pomija urzeczywistnhiajsea
sie za pomocs posiadania pienigdza pozyczkowego lub wypozyczanych
débr materialnych wlasnoéé srodkéw produkeji i (lub) sily robdezej
takie dlatego, ze dokonuje sie w niej identyfikacji poszezegdlnych skiad-
nikoéw struktury ekonomieznej i elementéw spoleczenstwa jako catosei
za pomocy takich oto kryteriow i zatozent:

1. W zyciu spolecznym i historyeznym ludzi jest wazne i godne uwagl
tylko to, co ma duzy rozmiar, co wyrazajg wielkie liczby, co dostrze

nozna golym okiem i przeliczyé na lokeie i mile. Nie warto natomiast
tracié czasu na poznanie tego, co wymaga mikroskopu i takich Jednostek
miary jak centymetr czy milimetr.

2. Istnienie czegoé jest indentyczne z istnieniem somoistnym, wylgcz-

nym.
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Dla badacza utoisamiajgcego teorie gospodarki i spoleczensiwa z ana-
lizg tego, co duze i czemu przysluguje samoistnose, taki typ stosunkow
wlasnoéciowych, w ktorym ekonomicznym wspdiwladcicielemn srodkow
produkejl chiopa jest zamieszkujaey w muiescie patryejusz lub bankier
kapitalistyczny, bedzie zastugiwaé na miano odregbnego sposchu produkeji
tylko wtedy, gdy wszyscy lub wiekszos¢ chlopéow danego kraju znajdzie
sig w syluacjl niewyplacalnych dluinikéw lub gdy nie bedg tam istnialy
inrne sposoby produkeji. Badacz 0w uzna zigezenie pracy zadiuzonych
chiopédw ze Srodkami produkeji wielkiego posiadacza ziemi za osobliwy
sposob produkeji materialnej tylko wtedy, gdy okaze sig, Ze istnialy
w swiecie staroiyinym lub w nieburiuazyjnych strukiurach ekonomicz-
nych majsthki ziemskie cbslugiwane wylgeznie pracg chlopdw-diuznikow.
Z jego pogladem na gospodarke i spoleczenstwo nie daje sie natorniast
pogodzit fakt spoleczno-historyezny, ze jedna wies, a nawet jedno gospo-
darstwo rolne mogg by¢ miejscem obecnofei wielu réznych sposchiw
proaukejl materialnej. Zaklada ten badacz, ze skoro wielki wlasciciel
ziemski artycznej formacji spoleczenstwa uruchamiat swoje Srodki pro-
dukeji nie tylko za pomocg sily robocze] chlopow-diuznikéw, lecz praco-
‘wall na jego posiadioéciach takze drobni dzierzawcy i niewolnicy, to nie
istnjaly tam Zadne sposoby produkejl urzeczywistniajsce sie za pomoeg
stosunkéw wierzycielsko-dluiniczych,

Istniejq jeszeze inne powody pomijania w obiegowych interpretacjach
materizlizmu historyeznego tych typsdw wlasnosel érodksw predukeiji i si-
1y rcboczej, ktire sq wyrazane i przeslaniane przez relacje diuznik-wie-
rzyciel. Przede wszystkim niepewiy status teoretyczny kategorii sposobu
produkeji materialnej oraz bedaca konsekwencjg tege stanu rzeczy nie-
-umiejetncsé rozwijania Markscwskiej teerii w procesie badat empiryez-
nych. Znaczenie badan ekonomieczno-socjologicznych’i historyeznych nad
stosunkami wierzycielsko-diuzniczymi dla teorii strukiur gospodarczych
stanie sie oczywiste, jesli obiegows koncepcje sposobu produkeji jako
takiej strukiury, ktéra jest ,utworzona” z sit wyiwérezych i stosunkow
produkedl, zastapimy okresleniem nieco precyzyjniejszym. Jesl bedziemy
rozumieé przez sposéh produkeji materialnej zespét wzajemnych uwarun-
kowan miedzy jekosciowo odrebnym typem ekoromicznej wlasnodci §rod-
kéw produkcji materialne] i sity roboczej a jakosciowo odrebnym typem
sit wytwdrezych, To wstepne okredlenle sposobu produkeji materialnej
‘uzaleinia lezbe istniejgcych w danym spoleczenstwie sposohdéw produkeji
przede wszystkim od liczby wystepujacych w nim réznych jakosciowo,
wzajemnie nie redukowalnych typéw wiasnosci érodkéw predukeji i ty-
péw wlasnosei sity robocezej, kiéra zapewnia funkcjonowanie tych érod-
kéw. Chociaz obiegowe koncepeje czynia -— whrew deklaracjom teore-
tycznym — wlasnosé podstawg identyfikacji poszezegdlnych sposobow
produkeji, to ograniczaja one jednak uwage badawczg jedynie do takich
rodzajow wilasnodcei, kiére sg cechy prostych spesobow produkeji. Nie-



70 S, KOZYR-KOWALSKI

cbecne s3 w nich natomiast te formy wlasnosci, ktére stanowig funda-
ment zlozonych, rozwinietych sposobdéw produkeji.

Przez proste sposoby produkcji materialnej rozumiemy takie sposoby
produkeji, w ktérych funkcjonuje jeden typ wiasnosei érodkéw produkeji
i sily roboczej. Cecha charakterystyczng ziozonych, rozwinigtych sposo-
béw produkeji matericlnej jest natomiast réwnoczesne wspdtwystepowa-
nie dwach réznych typow wiasnosei srodkow produkeji i sity roboczej.

Do grupy prostych sposobéw produkeji materialnej nalezg: 1) drobno-
chiopski sposcb produkedi, w ktéorym bezposredni producent jest wylgez-
nym wlascicielem i ziemi, i Srodkéw pracy, i wiasnej sity roboczej; 2) dro-
bnomieszczofski sposob produkeji, w ktéorym bezposredni producent
pozostaje w analogicznym stosunku wilasno$ciowym do innego niz w dro-
bnochlopskim sposobie produkeji rodzaju $rodkow produkeji i sily robo-
czej; 3) niewolniczy sposéb produkceji, w ktérym i érodki produkeji ma-
terialnej, i obslugujgca je sila robocza bezposredniego producenta sg
wylaczng wlasnodeia nieproducenta; 4) kapitalistyczny sposdb produkeijt,
w ktdérym Srodki produkeji materialnej majs postaé kapitatu i sa wylgez-
ng wilasnoscia nieproducenta lub bezposredniego producenta, obstuguijs
za$ je bezposredni producenci — wiasciciele swojej sily roboczej.

Typowym przykladem rozwinietych sposcobéw produkeji materialnej
beda w uksztaltowanych spoteczenstwach burzuazyjnyen te sposoby pro-
dukeji, ktore sg zwigzane z wielka wlasnosciy ziemsks. Jesli wielkl wla-
sciciel wydzierzawia swojg ziemie drobnemu chlopu, to powstaje ziemiad-~
sko-drobnochlopski (obszarniczo-drobnochtopski) sposob produkeji, w kté-
rym oddajgey w dzierzawe ziemie nieproducent i chlop-dzierzawea funk-
cjonujg w charakterze ekonomicznych wspdlwlascicieli $rodkéw produ-
keji. Obszarnicza wspolwlasnodé ziemi i tyeh srodkow produkeji, ktdre sg
— z formalncprawnego punktu widzenia — wylaczng wlasnoseia chlopa,
urzeczywistnia sie poprzez przejmowanie pracy dodatkowej, a nawet —
— w okreslonych warunkach ekonomicznych -— czesci pracy niezbednej
drobnego chlopa w postaci renty gruntowej. Ekonomiczna wspolwlasnosé
chlopa w stosunku do wydzierzawionej ziemi przejawia sie w najczystszej
postaci wiedy, gdy wydzierzawiona ziemia umozliwia mu nie tylko wy-
twoerzenie 1 zachowanie produktu niezbedmego, lecz takze zachowanie
znacznej czesci swojego produktu dodatkowego. Wydzierzawienie przez
obszarnika ziemi kapitali§cie rolnemu stanowi podstawe ziemiafisko-kapi-
talistycznego sposobu produkcji, Wysiepuja tu dwa typy ekomomicznych
wiadcicieli $rodkdéw produkeji uruchamianych pracg robotniké4w najem-
nych: kapitalista rolny — wtlasciciel warto$ei dodatkowej 1 wiadciciel
ziemski -— posiadacz renty gruntowe].

Podstawa wielu zlozonych, rozwinietych sposobow produkcji material-
nej moze byt tez pieniadz i kapital pozyczkowy lub wypozyczane dobra
materialne. Nasza dotychczasowa analiza typdw wlasnosel Srodkéw pro-
dukeji i sily roboezej urzeczywistniajacych sie poprzez stosunki wierzy-
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-drobnego chiopa;
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cielsko-dhuznicze pozwala zaliczyé do grupy zalozonych sposobow pro-
dukeji materialnej:

1) ichwigrsko-drobnomieszczanskie i lichwiarsko-drobnochlopskie spo-
soby produkeji, w ktorych ,finansista” — posiadacz samego tylke pie-
nisdza, wystepuje w charakterze ekonomicznego wspétwlasciciela lub
pelnego wiasciciela chlopskich lub drobnomieszezanskich srodkéw produ-
ke}ji materialnej;

'2) kupiecko-drobnochiopskie i kupiecko-drobnomieszczafiskie sposo-
by produkeji, w kiérych kupiec-wierzyciel dzieli z rolnikiem lub rze-
mieéinikiem ekonomiczng wlasnosé srodkéw produkeiji;

3) ziemiafnisko-drobnochtopskie sposoby produkeji, w kiérych wielki
posiadacz ziemski-wierzyciel jest wspolwlascicielern $rodkéow produkeji

4) lichwiarsko-niewolnicze i lichwiarsko-poddatcze sposoby produkeji,
w ktorych pcsiadacz pieniadza staje sie ekonomicznym wspodtwlascicielm
srodkéw produkeii uruchamianych przez niewolnikow lub chlopéow pod-
danych;

5) kupiecko-niewolnicze i kupiecko-poddanicze sposoby produkcii,
w ktérych kupiec-wierzyciel dzieli z wlascicielem niewolnikéw lub panem
feudalnym ekonomiczng wlasnoéé $rodkoéw produkeji i sily roboczej;

6) ziematisko-niewolnicze i ziemianisko-poddaricze sposoby produkeji,
w ktorych wielki posiadacz ziemski-wierzyeiel staje sie ekonomicznym.
wspdlwlagcicielem $rodkéw produkeji uruchamianych pracg niewolnicza
lub poddanezg, a bedgey wlasnoscig innych posiadaczy ziemskich;

7y wielkochtopsko-drobnochlopskie sposoby produkeji, w ktérych
bogaty chlop-wierzyciel part;ycypuje w ekonomicznej wiasnosd drobnego
chiopa-diuznika;

8) chiopsko-odrobkowe sposoby produkeji, w kitdérych chlop-pozyezko-
daweca przypisuje do swoich srodkéw produkeji site roboczg pozbawionego
miemi bezposredniego producenta i staje sie ekonomicznym wspolwiasci-
cielem jego sily roboczej.

Latwo zauwazyé, ze podstawa wyréznienia tych o$miu zlozonych spo-
sobdéw produkeji materialnej bylo okreslenie ekonomiczno-wiasnoscio-
wej pozycji wierzyeiela i diuznika, Wystepowaly one w przedburzuazyj-
nych i nieburzuazyjnych strukturach gospodarczych, W spoleczenstwach
burzuazyjnych przez stosunki wierzycielsko-dluznicze ksztaltujg sie
i funkcjonuja rézne typy zlozonych kapitalistycznych sposobdw produkeji
materialnej. Centralnymi postaciami sz w nich wilasciciele okreslonych
rodzajow kapitatu. Do grona ztozonych kapitalistycznych sposchow produ-
keji materialnej powstajgeych i funkejonujacych za posrednictwem sto-
sunkéw wierzycielsko~diuzniczych mozemy m.in. zaliczyé: )

1) kapitalistyczno-drobnochiopskie i kapitalistyczno-drobnomieszezafi-
skie sposcby. produkeji: wiasciciel kapitalu finansowego, kapitalu przyno-
szgcego procent lub kapitalu handlowego wystepuje w nich w charakterze
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ekonomicznego wspdiwlasciciela chlopskich lub drobnomieszezanskich
grodkow produkeji;

2} kapitalistyczno-kapitalistyczne sposoby produkeji: kapitalista pie-
niezny lub handlowy jest w nich ekonomicznym wspétwlascicielem srod-
kéw produkeji kapitalisiy przemystowego lub rolnego;

3) kapitalistyczno-ziemianskie sposoby. produkceji: kapitalista pieniezny
lub handlowy dzieli w nich ekonomiczng wlasnosé ziemi z obszarnikiemn,
wystepuje w nich jako wspdlwlasciciel jego renty gruntowej.

W konkretnych badaniach nad funkcjonowaniem i zmiang struktury
gospodarczej okreslonego kraju bedzie uzyfeczne jeszeze dokladniejsze
okreslenie charakteru zloZzonego sposobu produkeji, ktéry urzeczywistnia
sle za pomoca stosunkow wierzyecielsko-dluzniczych. Mozemy to uzyskaé
poprzez odrdznianie bankiera wspdiwlasciciela srodkéw produkeji diuzni-
k6w od kapitalisty -handlowego lub przemysiowego wkraczajacych
w okre$lonym spoleczenstwie w stosunki wierzycielsko-dhuznicze z jaka$
kategoriag wlascicieli srodkdéw produkeji materialnej, Postepujge tak he-
dziemy musieli np. wyrdzni¢c wérod kapitalistyczno-chiopskich zlozonych
sposobow produkeji — ﬁnansoivo—kapitalistyczno-dro-bncchio-pskie, han-
dlowo-kapitalistyezno-drobnochlopskie, przemystowo-kapitalistyczno-dro-
bnochlopskie sposoby predukeji. Analegicznie zostang wowczas rozbudo-
wane Lkategorie kapitalistyczno-kapitalistyeznych 1 kapitalistyczno-zie-
mianskich zlozonych sposobéw produkeji materiainej.

Powazne zrddlo ograniczenia liczhy sposchéw produkeji do wspolnoty
pierwotnej, niewolnictwa, feudalizmu, kapitalizmu i secjalizmu znajduje
sie w niewlaéciwym rozpoznaniu natury Marksowskiej abstrakeji teore-
tycznej. Pojecie sposobu produkeji, podobnie jak i wiele innych pojeé
materializmu historveznego, funkcjonuje w rozprawach Marksa pod dwie-
ma postaciami: jako kaiegoria przedmiotowo-teoretyczna i jako kate-
goria formalno-teoretyczna.

Kategorie przedmiotowo-teoretyczne oznaczajg rzeczywiste struktury
spoleczno-historyczne. Opisuja takie zbiory elementéw wyodrgbniajsce
sle w przestrzeni i czasie, miedzy ktorymi wystepuja rzeczywiste zalezno-
sci przyczynowo-skutkowe., Kategorie formalno-tecretyczne sg natomiast
produktem mys$lowego laczenia takich aspektéw obiektywnego Swiata,
ktére majg wprawdzie pewne wspdlne cechy, lecz nie pozostaja ze soha
w stosunkach tych zaleino$ei przyczynowo-skutkewych, ktére sy cechg
calosei organicznej, rzeczywiste] strukiury. Podzial czlonkéw okreslone-
go spoleczenstwa ze wzgledu na pleé, wzrost, wiek — oto najbanalniejsze
przykiady kategorii formalno-tecretycznych, Kategorie formalno-tecre-
tyczne majg jeszeze jedna waina wlasciwosé, Pozwalajy unikaé pow-
torzen, ulatwiajg dowodzenie, przeprowadzanie eksperymentéw myslo-
wych,

Nie tylko praktyka badawcza Marksa, lecz i jego niektére bezposred-
nie wypowiedzi wyraznie dowodza, Ze jesli pojecie sposobu produkceji
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traktowa¢ bedziemy jako kategorie przedmiofowo-teoretyczng, to wow-
czas naleiy mowi¢ nie o jednym kapitalistycznym sposobie produkeji,
lecz o kilku réinych kopitalisiycznych sposobach produkeji. Np. o cha-
lupniczo-kapitalistycznym, przemystowo-kapitalistycznym, manufakturo-
wo-kapitalistycznym sposobie produkcji materialnej. W Kapitale L kapi-
talistyczny sposéb produkeji” ma najczesciej charakter kategorii formal-
no-teorefycznej. Oznacza bowiem albo przemysiowo-kapitalistyczny
sposoh produkeji, albe wspdine cechy wielu roznych jakesciowo kapita-
listycznych sposobow produkeji. W wielu analizach Marks precyzyjnie
odroznia drobnochlopski cod drcbnomieszezaniskiego sposchu produkeji.
A jednak tam, gdzie pragnie uproéci¢ dowodzenie 1 jego rezultaty, wpro-
wadza pojecie jednego sposcbu produkcji opartego na prywatnej wias-
noecl  érodkéw produkeji obstugiwanyeh wlasng pracg hezposrednich
producentow. Marks zdawal soble w pelni sprawe, Ze w rzeczywistej -
historii $wiata europejskiego nie istniat jeden feudainy sposob produkeii.
Analizewa! z wlasciwg sobie skrupulatnosein jakcsciowe rdinice ekeno-
micznie wlasnosciowe wyslepujace miedzy cechowo-leudalnym sposebem
produkeji dominujacym w miastach $redniowiecza a rdznymi feudalno-
-poddanczymi sposobami produkeji rolnej. W Kapitale bardzo czesto spo-
tykamy jednak pojecie jednego feudainego sposchbu produkcji. Oznacza
cnoc wowezas albo $cisle okreslony feudalny sposob produkeji, albo wspél-
ne cechy wielu réznyeh sposobdow produkeji istniejacej w feudalnej eko-
nomicznej formacji spoleczenstwa. Ma wiec pojecie jednego feudalnego
sposobu produkeji charakter nie kategorii przedmiotowo-teoretycznej,
lecz formalno-teoretycznej. Jesli pomyliray te dwa rodzaje abstrakeji
teoretycznych, to materialistyczno-historyezna tecria spoleczenstwa prze-
ksztalci sie w schemat sprzeczny z cechami obiektywnego swiata ludz-
kiego., Jedli idee myslowe sluzace upraszczaniu moéwienia, mysienia i do-
wodzenia przeksztaleimy w rzeczywiste, spoleczno-historyczne sposchy
produkeil materiainej, to materialistyczno-dialektyczne pojmowanie $wia-
ta przeksztalel sie w swejg antytezg. Stanie sie ta postacia didealizmu,
ktorg autorzy Ideoiogii niemieckiej nazywali ideclogis.



