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STOSUNKI WIERZYCIELSKO-DŁUŹNICZE JAKO EKONOMICZNA 
WSPÓŁWŁASNOŚĆ ŚRODKÓW PRODUKCJI A PROSTE I ZŁOŻONE 

SPOSOBY PRODUKCJI MATERIALNEJ 

Wyłączna własność formalnoprawna jako ekonomiczna współwłasność 

Kapitał pożyczkowy nie tylko pozwala partycypować jednej kategorii 
kapitalistów w ekonomicznej własności środków produkcji materialnej 
innych kapital is tów 1 , lecz czyni ich także ekonomicznymi współwłaści­
cielami lub nawet całkowitymi właścicielami tych środków produkcji 
i wymiany dóbr materialnych, które stanowią formalnoprawnie wyłączną 
własność drobnych (bezpośrednich i pośrednich) producentów: rzemieśl­
ników, chłopów, kupców. 

W Walkach klasowych we Francji Marks nazywa własność drobno-
mieszczan francuskich: rzemieślników, posiadaczy kawiarni, restauracji, 
sprzedawców wina, drobnych kupców, nominalną własnością (nominelles 
Eigentum), pozornym majątkiem (Scheinhabe). Niencminalnych, rzeczy­
wistych, ekonomicznych właścicieli drobnomieszczańskich środków pro­
dukcji i wymiany dóbr materialnych odnajduje natomiast twórca mater-
ialistyczno-historycznej teorii własności wśród wierzycieli. Marks wyraź­
nie zalicza bankiera, dostarczającego rzemieślnikom na kredyt surowców 
fabrykanta, kapitalistę handlowego, który na podobnych zasadach zaopat­
ruje w towar małe sklepiki, pożyczkobiorców, którzy zabezpieczyli swój 
pieniądz obciążając hipoteką przedmiotowe warunki pracy rzemieślników, 
i drobnych kupców do ekonomicznych właścicieli tych środków produkcji 
i wymiany dóbr materialnych, które są formalnoprawną własnością dro-
bnomieszczan francuskich 2 . 

Za nominalnych właścicieli uważał też Marks chłopów francuskich. 
Ich ziemia 1 gospodarstwa były bowiem obciążone wielkimi długami. 
Prawie 1/3 (550 mln franków) uzyskanego z ziemi rocznego produktu 
netto który wynosił w 1340 r. 1 685 178 000 franków, przeznaczyli oni 

1 Por. S. Kozy r -Kowa l sk i : Kapitał przynoszący procent a ekonomiczna wpół-
własność środków produkcji materialnej (w d ruku ) . 

2 Po.-. K. Marx , F . Engels : Ausgewählte Schriften. T. 1. Berl in 1976, s. 152—153; 
będz iemy oznaczać je dalej j ako M E A S ; por . też K. Marks , F . Engels : Dzieła. T. 7. 
W a r s z a w a 1963, s. 42—43; dalej j a k o MED. 
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na spłatę procentów od hipotek 3 . Podobnego typu dowód na rzecz tezy 
o nominalnym charakterze chłopskiej własności środków produkcji znaj­
dujemy w Osiemnastym Brumaire'a. Mówi się tam, że chłopi francuscy 
nie są rzeczywistymi właścicielami swojej ziemi, gdyż płacą odsetki od 
długów hipotecznych równe procentom od całego brytyjskiego długu na­
rodowego 4 . Marks z ironią używa w stosunku do zadłużonych chłopów 
formalnoprawnego pojęcia ,,wolnych właścicieli ziemi" 5 . Sądzi, że parce­
la chłopska we Francji stała się w XIX w. ekonomiczną własnością bur-
żuazyjnego kapitału, że w tym czasie dawnego faudała zastąpił lichwiarz 
miejski, hipoteka zajęła miejsce feudalnych powinności obciążających 
ziemię, zaś posiadacze różnych rodzajów kapitału przejęli od arystokra­
tycznej własności ziemskiej funkcję wyzyskiwaczy klasy chłopskiej 6 . 

O wielkim dystansie dzielącym materialistyczno-historyczną teorię 
własności środków produkcji, zwłaszcza teorię własności opartej na cu­
dzej pracy, na wyzysku cudzej pracy, od zmysłowo-rzeczowego modelu 
własności, w którym niepozbywalną cechą stosunku własnościowego sta­
nowi kontakt zmysłowo-rzeczowy jednostki z należącymi do niej środka­
mi produkcji, w którym sam właściciel wykonuje pracę nadzoru i kiero­
wnictwa nad uruchamiającymi jego środki produkcji ludźmi i korzysta 
w pełni z władzy przyjmowania do pracy i zwalniania z niej, w którym 
stawia się znak równości między pracą kierowniczo-rozkazodawczą a wła­
snością lub wyzyskiem, świadczą dostatecznie wymownie Marksowskie 
słowa z Walk klasowych we Francji. Czytamy tam, że w XIX-wiecznym 
społeczeństwie francuskim wyzysk chłopów przez burżuazję różni się 
tylko formą od wyzysku przez tę klasę proletariatu. Wyzyskujący chło­
pów poszczególni kapitaliści nie muszą wynajmować ich do pracy, .nie 
muszą wykonywać wobec nich funkcji nadzoru i kontroli. Mogą nawet 
nigdy nie widzieć ani chłopów, ani tych chłopskich środków produkcji, 
których są ekonomicznymi współwłaścicielami. Wystarczy im nawiązanie 
z bezpośrednimi producentami wsi ekonomiczno-własnościowego stosunku 
za pośrednictwem zagwarantowanego wartością parceli chłopskiej kapi­
tału pożyczkowego lub lichwy. Marks dodaje, że drugą formą wyzysku 
klasy chłopskiej przez klasę kapitalistów i drugą postacią partycypacji 
klasy kapitalistów w chłopskiej własności środków produkcji jest poda­
tek państwowy '. 

Dla dogmatycznych antymarksistów, dla których wszelkie pomyłki 
Marksa — nawet, spowodowane nieuwagą, pomyłki w elementarnym 
rachunku arytmetycznym — stanowią dowód przestarzałości i nieaktu-

3 MEAS T. 1, S. 198; MED T. 7, s. 96; dalej s t ronice n iemieckiego w y d a n i a 
oznaczamy przez S {Seite), polskiego przez s. 

« Ibidem, S. 310; por . też MED T. 8. W a r s z a w a 1964, s. 226. 
5 Ibidem, S. 197; por . też MED T. 7, s. 95. 
8 Ibidem, S. 310; s. 95—96. 

• * Ibidem, S. 198; s. 97. 
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alności materializmu historycznego, sformułowana w Walkach klasowych 
i w Osiemnastym Brumaire'a teza, że ogrom zadłużenia uczynił chłopów 
francuskich nominalnymi jedynie właścicielami środków produkcji ma­
terialnej, może stać się łakomym kęskiem żeru krytycznego. Na podstawie 
dokładnej analizy położenia ekonomicznego chłopów we Francji lat 
1830—1852 uda się im być może wykazać, że Marks omylił się w ocenie 
stopnia zadłużenia chłopów i drobnomieszczan, że popełnił błąd nadmier­
nej generalizacji nazywając wszystkich chłopów i drobnomieszczan tego 
okresu dziejów francuskich jedynie nominalnymi właścicielami środków 
produkcji i wymiany dóbr materialnych. Taka krytyka Marksa będzie 
jednak miała znikome znaczenie dla sporu o „aktualność" materializmu 
historycznego. Wskazanie popełnionych przez Marksa błędów w ocenie 
stopnia zadłużenia niekapitalistycznych właścicieli środków produkcji wo­
bec klas burżuazyjnych nie podważy bowiem żadnego z fundamentalnych 
założeń ekonomiczno-socjologicznego pojmowania własności. Teza, że / 
przez stosunki wierzyciel — dłużnik wyrażać się może ekonomiczna 
współwłasność lub pełna własność środków produkcji, zachowa swoje 
wszystkie zasadnicze walory naukowe jako narzędzie badania dawnych 
i współczesnych stosunków własnościowych zarówno wtedy, gdy okaże 
się, że miał rację Marks zaliczając większość chłopów francuskich do 
grupy nominalnych- właścicieli ziemi, jak i wtedy, gdy poważne badania 
ekonomiczno-historyczne wykażą, że tylko część lub nawet niewielki 
odsetek rodzin chłopskich nie był w latach 1830—1852 ekonomicznymi 
właścicielami środków produkcji. Nie utraci ta teza zasadniczych swoich 
walorów zarówno wtedy, kiedy ustalimy, że wchodzenie chłopów i dro­
bnomieszczan w stosunki wierzycielsko-dłużnicze odgrywa we współcze­
snych społeczeństwach ważną rolę, jak i wtedy, kiedy okazałoby się, że 
owe stosunki nie odgrywają żadnej roli w dzisiejszym świecie. Nawet-
ostatni wniosek, będący w rzeczywistości założeniem arcyheurystycznym, 
nie pozbawia materialistyczno-historycznej teorii własności tak ważnej 
naukowo funkcji, jaką jest ustalenie, czy wyłączna — z formalnoprawnego 
punktu widzenia — prywatna własność drobnych producentów jest 
w określonym współczesnym społeczeństwie także ekonomiczno-socjolo­
giczną wyłączną własnością prywatną, czy też nie jest tego typu włas­
nością. 

Tezę o zmierzchu roh stosunków wierzycielsko-dłużniczych w struk­
turze własnościowej współczesnego rolnictwa społeczeństw burżuazyjnych 
nazwaliśmy założeniem arcyheurystycznymi po prostu dlatego, że jest 
ona jawnie fałszywa. W 1982 r. amerykańscy farmerzy mieli przeznaczyć 
na spłacenie odsetek od zaciągniętych pożyczek 22 mld dolarów. Nie 
byli jednak w stanie tego uczynić, gdyż uzyskane w tym roku globalne 
dochody wynosiły zaledwie 19 mld dolarów. O co najmniej jednej czwartej 
spośród 2.4 min farmerów amerykańskich, obejmującej najbardziej zadłu­
żonych, można powiedzieć, że nie są oni pełnymi właścicielami ekono-
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micznymi środków produkcji. Ekonomicznymi współwłaścicielami ich 
ziemi i środków pracy są zarówno banki' prywatne, jak i agencje rządowe. 

W 1982 r. rządowe kredyty dla rolnictwa amerykańskiego udzielone 
pod zastaw przyszłych plonów wynosiły 8 mld dolarów. W tymże czasie 
wysokość oprocentowania pożyczek osiągała 17%. Nawet te cząstkowe 
dane uzasadniają twierdzenie, że partycypacja prywatnych banków 
w ekonomicznej współwłasności farmerskich gospodarstw wyrażała się 
praktyczno-empirycznie w gratisowym, darowym przejmowaniu znacznej 
części dochodów, a więc i wartości dodatkowej wytwarzanej w tych gos­
podarstwach. Stosunek wierzycielsko-dłużniczy łączący farmerów z ban­
kami prywatnymi pozwalał też przedstawicielom kapitału przynoszącego 
procent przejmować część globalnego produktu społecznego, który jest 
wytwarzany poza rolnictwem. Było to możliwe wskutek takiej postaci 
„uspołecznienia" wyłącznej formalnoprawnie prywatnej własności ziemi 
i innych środków produkcji rolnej, która się urzeczywistnia poprzez sub­
wencje rządowe. Np. w 1982 r. amerykański departament rolnictwa ku­
pował mleko po cenach znacznie przekraczających jego cenę rynkową. 
W 1983 r. planowano 20-procentowe zmniejszenie obszarów uprawy psze­
nicy i kukurydzy, co łączyło się z wypłaceniem farmerom odszkodowania 
w wysokości do 100 dolarów za każdy akr nie uprawianej ziemi 8 . Wielce 
subwencjonowane jest również rolnictwo brytyjskie. Dwadzieścia lat t e ­
mu Wielka Brytania importowała połowę konsumowanego zboża. W latach 
1982—1983 eksportowała o 1,1 min ton zboża więcej niż kupowała za 
granicą. Tę samodzielność w produkcji zboża zapewniło Anglii ok. 170 tys. 
rolników, m. in. dzięki bezpośrednim i pośrednim subwencjom rządowym, 
wynoszącym ok. 3 mld funtów szterlingów rocznie. Wysokie subwencje 
oznaczają zapewne i wysokie zadłużenie farmerów brytyjskich. Świadczy 
o tym pośrednio zmniejsznie się ich dochodów o prawie połowę w minio­
nym 10- leciu 9 . Co mają jednak wspólnego dotacje rządowe z uspołecznie­
niem? Wskazują one, że warunkiem koniecznym istnienia i funkcjono­
wania prywatnej własności środków produkcji rolniczej staje się ta pos­
tać wspólnej własności, którą nazywa się obiegowo „własnością państwo­
wą", ten rodzaj wspólnej własności całych klas społeczeństwa, który 
przejawia się przez sposób podziału gromadzonej i zarządzanej przez 
funkcjonariuszy rządowych części globalnego . produktu społeczeństwa. 
W świetle materialistyczno-historycznego pojmowania własności dotacje 
1 zadłużenie zarówno farmerów amerykańskich, jak i rolników innych 
współczesnych społeczeństw burżuazyjnych w instytucjach państwo­
wych" wyraża zjawisko przekształcania się indywidualno-prywatnej i ro -

8 Por . K. Ande r sen : Amerykański paradoks. „T ime" z 4 X 1S82 (p rzedruk 
w „ F o r u m " 1982 n r 31. s. 19—20. 

9 Por . Cena sukcesu. „The Economis t" z 5 X I 1983 (przedruk w „ F o r u m " 1983 
n r 48, s. 16—17). 
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dzinno-prywatnej własności ziemi w ekonomiczną współwłasność wszyst­
kich klas burżuazyjnych, a być może i częściowo klas pracowniczych. 

„Gospodarstwa rodzinne" a prognozy Marksa 

W ostatnich latach modne stało się mówienie o jeszcze jednej błędnej 
prognozie Marksa, dotyczącej kierunków rozwojowych gospodarki kapi­
talistycznej. Miał on zapowiadać całkowitą i nieuchronną zagładę „rodzin­
nych gospodarstw". Miał sądzić, że wielkie majątki ziemskie posługujące 
się maszynowymi środkami pracy, obsługiwanymi przez proletariat rolny, 
i będące atrakcyjnym miejscem lokaty kapitału, zajmą miejsce drobnej 
i średniej własności rodzinnej. Aż do lat 70. ubiegłego stulecia istniały — 
według Görena Djurfeldta — empiryczne przesłanki tej prognozy, zwła­
szcza w Anglii. Od tego jednak czasu zaczyna się ucieczka kapitalistów 
i ich kapitałów od produkcji rolnej. Import taniego zboża z USA i Argen­
tyny, zainteresowanie burżuazji przemysłowej — panującej politycznie — 
tanią żywnością i tanią siłą roboczą sprawiły, że kapitalistyczne gospodar­
stwa rolne stały się nierentowne. Przestały wytwarzać przeciętną stopę 
zy rsku. Natomiast „gospodarstwo rodzinne" nie tylko zachowało się po 
dziś dzień, lecz przekształciło się nawet w typową, dominującą liczebnie 
i funkcjonalnie, formę organizacji rolnictwa najbardziej burżuazyjnych 
społeczeństw współczesnych 1 0 . Jeśli nawet założymy, że słuszne jest przy­
pisywanie Marksowi prognozy, że rozwój kapitalizmu pociągnie za sobą 
nieuchronną zagładę „gospodarstw rodzinnych" wskutek ekspansji wiel­
kich majątków opartych przede wszystkim na pracy klasy proletariuszy 
rolnych, to nie utraci ani na jotę swoich zasadniczych walorów teorety-
czno-metodologicznych materialistyczno-historyczna teoria stosunków 
ekonomicznie własnościowych. Stwierdza to zresztą sam G. Djurfeldt, 
a także Michael Winter i Philip Raikes, którzy afirmują wprawdzie za­
sadniczą tezę Djurfeldta, lecz poddają krytyce i uzupełnieniom sposób 
jej uzasadniania 1 1 . Djurfeldt uznaje pośrednio ekonomicznie własnościo­
wą koncepcję stosunków wierzycielsko-dłużniczych wtedy, gdy pisze, że 
dawny chłop przekształcił się „w producenta towarów podporządkowa­
nego (subverted) kapitałowi lichwiarskiemu i hand lowemu" 1 2 . Raikes 

1 0 Por . G. Djurfe ldt : What Happened to the Agrariern Bourgeoisie and Rural 
Proletariat under Monopoly Capitalism. „Acta Sociologica" („Journa l of the S c a n -
d inav ian Sociological Association") Vol. 2 4 . 1 9 8 1 n r 3 , s. 1 6 7 — 1 9 1 . 

1 1 Por . M. Winter : What Happened to the Agrarian Bourgeoisie and Rural Pro­
letariat under Monopoly Capitalism, A Reply to Goran Djurfeldt. „Acta Sociolo­
gica" V Q I . 2 5 . 1 9 8 2 n r 2 , s. 1 4 7 — 1 5 7 ; Ph . Ra ikes : Djurfeldt's What Happened to the 
Agrarian Bourgeoisie and Rural Proletariat under Monopoly Capitalism. A Com-
ment. „Acta Sociologica" Vol. 2 5 . 1 9 8 2 n r 2 , s. 1 5 9 — 1 6 4 . 

" Djurfe ld: op. cit., s. 1 7 8 . 
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sądzi natomiast, że kapitalistyczny charakter rodzinnej, drobnotcwarowej 
produkcji wyraża się m. in. przez to, że „system finansowy jest w bardzo 
wielkim zakresie rzeczywistym właścicielem środków produkcji (lub hi­
potek, na podstawie których są one nabywane)" 1 3 . 

Dlaczego odnosimy się jednak z rezerwą do poglądu, iż Marks prze­
widywał wyparcie „gospodarstw rodzinnych" przez wielkie rolnicze 
przedsiębiorstwa kapitalistyczne? 

Po pierwsze dlatego, że pogląd ten nie uwzględnia dialektycznej natu­
ry Marksowskiej metody przewidywania przyszłości i określania tenden­
cji rozwojowych gospodarki społeczeństwa burżuazyjnego. Właściwa dia-
lektyce materialistycznej metoda prognozowania, zakłada, że każdej ten­
dencji rozwojowej towarzyszy słabsza lub silniejsza kontrtendencja. To 
nieprzypadkowo w Kapitale, a zwłaszcza w manuskrypcie ekonomicznym 
z 1861—1863, Marks bada uważnie zarówno te procesy funkcjonowania 
gospodarki burżuazyjnej, które powodują wzrost liczby robotników bez­
pośrednio produkcyjnych, jak i te, które zmniejszają ich odsetek wśród 
ogółu zatrudnionych. Dostrzega nie tylko właściwą kapitalizmowi tenden­
cję do obniżania wartości siły roboczej przez obniżanie płac i wynagro­
dzeń, lecz także kontrtendencję: uzyskiwanie identycznego rezultatu przez 
wzrost dochcdów robotniczych 1 4 . W analogiczny sposób należałoby więc 
pojmować i Marksowskie prognozy dotyczące rolnictwa. 

Po drugie dlatego, że w tekstach Marksa mówi się wyraźnie o ten­
dencji do przekształcania się rzemieślnika i chłopa, którzy produkują za 
pomocą swych własnych środków produkcji, albo w robotnika najemnego 
(Lohnarbeiter), albo w drobnego kapitalistę (einen kleinen Capitalis-
ten)15. Ta prognoza niewiele ma wspólnego z wyparciem „gospodarstw 
rodzinnych" przez wielkie posiadłości kapitalistyczne. Albowiem wiele 
„gospodarstw rodzinnych" reprezentować może drcbnokapitalistyczą wła­
sność ziemi i innych środków pracy rolniczej. 

Marks nie określa bliżej cech położenia ekonomicznie własnościowego 
drobnego kapitalisty w rolnictwie. Mówi nam tylko, że chłop staje się 
drobnym kapitalistą wtedy, gdy „wyzyskuje także cudzą pracę" (auch 
fremde Arbeit exploirtiert)16. Wiele „gospodarstw rodzinnych" musi ko­
rzystać z pracy najemnego chociażby z powodu wielkości posiadanej zie­
mi. W 1982 r. istniało w USA 2,4 mln czynnych zawodowo rolników. 
Typowe gospodarstwo amerykańskie to ok. 400-akrowa, czyli prawie 200-
hektarowa, posiadłość ziemska (1 akr amerykański równa się 0,4045 ha). 

1 3 Ra ikes : op. cit., s. 163. 
1 4 Zasadnicze cechy Marksowskie j m e t o d y prognozowania anal izuję dok ład­

nie j w rozdz. I mojej ks iążki pt . Struktura gospodarcza i formacja społeczeństwa 
(w d ruku) . 

1 5 Por . K. Marx , F . Engels: Gesamtausgabe. Cz. II T. 3.6. Ber l in 1982, S. 2181; 
dalej MEGA; MED T. 26 (I). W a r s z a w a 1979, s. 474. 

18 Ibidem. 
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Kiluksetakrowe gospodarstwa farmerskie odgrywają też ważną rolę 
w rolnictwie brytyjskim. Angielskie gospodarstwa rolne są prawie 3-krot-
nie większe pod względem posiadanej ziemi od farm francuskich oraz" 
4-krotnie większe od niemieckich 1 1 . Korzystanie z pracy najemnej jako 
wskaźnik drobnokapitalistycznego gospodarowania w rolnictwie może 
współcześnie przybierać następujące postacie: 1) stałe zatrudnienie rol­
nych robotników najemnych, 2) sezonowa praca najemna w okresach 
mających najważniejsze znaczenie dla uzyskania produktu dodatkowego 
i wartości dodatkowej, 3) stałe lub sezonowe uwalnianie przez pracowni­
ków najemnych posiadacza gospodarstwa od pracy bezpośrednio produ­
kcyjnej oraz ograniczanie jego funkcji ekonomicznej do pracy pośrednio 
produkcyjnej o charakterze nadzorczo-kierowniczym, 4) partycypacja 
właściciela środków produkcji w pracy bezpośrednio produkcyjnej, lecz 
wytwarzanie przez stałych i (lub) sezonowych robotników najemnych 
zasadniczej części dóbr materialnych uzyskiwanych w danym gospodar­
stwie, 5) występowanie pracy najemnej tworzącej produkt dodatkowy 
i wartość dodatkową nie w formie bezpośredniego zatrudnienia przez 
właściciela gospodarstwa stałych lub sezonowych robotników najemnych, 
lecz w postaci korzystania z „usług" bezpośrednio produkcyjnych okreś­
lonej instytucji prywatnej lub publicznej, czyli okresowe korzystanie 
z pracy najemnej uprzednio już zatrudnionej przez jakąś inną kategorię 
właścicieli środków produkcji. Sądzimy, że wystarczy posłużyć się nawet 
tymi pięcioma, nadal bardzo prostymi i wstępnymi, kryteriami identyfi­
kacji własności kapitalistycznej w rolnictwie, aby dostrzec, że pojęcie 
„własności rodzinnej" może przesłaniać jakościowe różnice nie tylko 
między typową własnością chłopską a typową własnością drobnokapita-
listyczną, lecz także między drobną i średnią, a w niektórych przypad­
kach nawet wielką własnością kapitalistyczną w rolnictwie. 

M. Mieszczankowski przytacza w swojej książce pt. Monopol amery­
kańskie dane statystyczne, które pozwalają rozpoznać wśród farmerów 
USA drobnych kapitalistów rolnych. Oczywiście nie wszystkich, gdyż 
kategorie służące gromadzeniu informacji nie odznaczały się zbytnią fi­
nezją i wyrafinowaniem teoretycznym. Będą nimi z całą pewnością 
posiadacze „gospodarstw rodzinnych", którzy, zatrudniają na stałe od 5 
do 9 robotników najemnych. Do co najmniej średniokapitalistycznego. 
sektora rolnictwa amerykańskiego zaliczymy także farmerów zatrudnia­
jących na stałe 10 i więcej najemnych robotników rolnych. W latach 
1959—1964 miał miejsce w Stanach Zjednoczonych wzrost o 11,8% licz-
by farm zatrudniających stałą najemną siłę roboczą, w tym liczba farm 
z 5—9 robotnikami najemnymi zwiększyła się o 38,4 %. z ponad 9 robot­
nikami o 32 ,1% 1 S . 

1 7 Por . Cena sukcesu..., s. 16. 
1 8 Por . M. Mieszczankowski : Monopol. T. 2. W a r s z a w a 1979, s. 141; por . też 

3. T i t t enb run : W 'prowadzenie do teorii społeczeństwa (maszynopis) , s. 120—121. 
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Interpretacja prognoz Marksa za pomocą opozycji pojęciowej „wielkie 
majątki kapitalistyczne", — „gospodarstwa rodzinne" budzi nasze zast­
rzeżenie — po trzecie — dlatego, że przypisuje się w niej monoposybilizm 
właściwej materializmowi historycznemu metodzie przewidywania. Mono­
posybilizm jako przesłanka prognozowania zakłada, że dany stan rzeczy 
może wyłonić z siebie w przyszłości dalszej lub bliższej jeden i tylko 
jeden jakiś inny stan rzeczy. Według monoposybilizmu określony sposób 
budowy i funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej może powodować 
jedną i tylko jedną tendencję rozwojową. Marksowska metoda progno­
zowania ma natomiast za fundament poliposybilizm, tzn. założenie o moż­
liwości wytwarzania przez określoną s t rukturę więcej niż jednej odmien­
nej jakościowo tendencji rozwojowej. Pisząc o właściwej kapitalizmowi 
tendencji do koncentracji środków produkcji rolnej Marks zdawał sobie 
w pełni sprawę, że może się ona przejawiać przez takie jakościowo odrę­
bne procesy rozwojowe, jak: 1) zmniejszanie się liczby i funkcji w glo­
balnej strukturze ekonomicznej drobnych gospodarstw chłopskich na 
rzecz średnich i dużych gospodarstw chłopskich (tzn. nadal opartych wy­
łącznie na własnej pracy właściciela środków produkcji); 2) proces ogra­
niczania liczby i funkcji globalno-ekonomicznej gospodarstw opartych 
na wyłącznej pracy właściciela i jego rodziny przez rozwój drobnokapi-
talistycznych i średniokapitalistycznych stosunków produkcyjnych w rol­
nictwie; 3) proces koncentracji ziemi i środków produkcji zachodzący 
wśród tej klasy właścicieli ziemskich, która oddaje swoje grunty rolne 
w dzierżawę różnym kategoriom chłopów-bezpośrednich producentów; 
4) koncentracja środków produkcji wśród kapitalistów rolnych, tzn. za­
równo wśród właścicieli ziemi i kapitału rolnego, jak też wśród dzierżaw­
ców kapitalistycznych, którzy są właścicielami samego tylko kapitału 
rolnego, płacą natomiast rzeczywistym właścicielom wydzierżawionej zie­
mi rentę gruntową. 

Poliposybilizm prognostyczny Marksa przejawiał się poprzez jego 
badania teoretyczno-empiryczne nad każdą z tych czterech tendencji 
rozwojowych. Ale nie ograniczał się do tego. Autor Kapitału brał także 
pod uwagę nierównomierność przejawiania się każdej z tych tendencji 
rozwojowych w rolnictwie społeczeństw burżuazyjnych, uwarunkowaną 
zarówno strukturą i historią poszczególnych krajów, jak i rodzajem pro­
dukcji rolnej. Philip Raikes — ekonomista duński — zauważa, że sfor­
mułowana przez G. Djurfeldta teza o rozwijającym się w latach 70. 
ubiegłego wieku zjawisku wypierania wielkich gospodarstw opartych na 
kapitale i pracy najemnej przez „gospodarstwa rodzinne" najbliższa jest 
prawdy wtedy, gdy bierzemy pod uwagę farmy hodowlane i łączące 
hodowle z produkcją zboża. O wiele trudniej utrzymać ową tezę wtedy, 
gdy odniesie się ją do monoupraw zboża lub upraw przemysłowych 1 9 . 

1 9 Ra ikes : op. cii., s. 163. 
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Raikes sądzi też, że możemy dostrzec pewne oznaki odwrócenia tendencji 
do umacniania się „gospodarstw rodzinnych". Pochodzą one z USA 
i z Anglii. Oznakami tymi są: a) zanotowany w ostatnich latach znaczny 
wzrost wielkości tych farm amerykańskich, które specjalizują się w pro­
dukcji zboża; b) wzrost ekonomicznego minimum wielkości farm rodzin--
nych; c) fakty podane w artykule Ralpha Witlocka opublikowanym przez 
brytyjski „Weekly Guardian". Autor tego artykułu wypowiada tezę, że 
w ostatnich dekadach wielkie majątki rolne coraz częściej przechodzą 
od systemu wydzierżawiania ziemi rolnikom do systemu samodzielnego, 
czyli opartego na pracy najemnej, jej uprawiania. Symbolem tej tenden­
cji jest dla Witlocka opanowanie przez 4 wielkie przedsiębiorstwa rolne 
prawie całej ziemi położonej między dwoma odległymi od siebie o ponad 
20 mil miastami. Ten obszar ziemi był niegdyś uprawiany przez licznych 
farmerów pracujących na gospodarstwach wielkości kilkuset a k r ó w 2 0 . 

Tych, którzy przypisują Marksowi prognozę- mówiącą o wypieraniu 
„własności rodzinnej" przez wielkie gospodarstwa kapitalistyczne, powin­
ny zainteresować zawarte w manuskrypcie ekonomicznym z 1861—1863 
uwagi o rolnictwie amerykańskim i w ówczesnych koloniach brytyjskich. 

W Stanach Zjednoczonych i w nowych koloniach, utworzonych przez 
stare kraje burżuazyjne — zauważa Marks — 99 na 100 rolników stano­
wią self-labouring peasants (samodzielnie pracujący chłopi). Wytwarzają 
oni 4/5 całej produkcji. Na wsi — powiada autor Kapitału — gospodaru­
je się więc w sposób niekapitalistyczny. Natomiast w miastach przeważa 
gospodarka kapitalistyczna. Osobliwość gospodarki w koloniach polega 
na tym, że „wykorzystują one kapitalistyczny sposób produkcji starych 
krajów bez uczestniczenia w jego niedolach". Marks krytykuje Wake-
fielda za to, że pragnie przemocą wprowadzić kapitalistyczny sposób 
produkcji i znieść gratisową urodzajność ziemi — tę esencję koloni i 2 1 . 

W swoich badaniach nad ekonomiczną formacją społeczeństwa bur-
żuazyjnego Marks analizuje więc i taką sytuację, w której panowaniu 
kapitału i pracy najemnej w produkcji miejskiej towarzyszy dominacja 
chłopskiej samodzielnej własności ziemi w rolnictwie. Dodajmy, że 
diałektyczno-materialistyczna natura marksowskiej - metody prognozowa­
nia nie wyklucza apriorycznie istnienia obok tendencji do zmierzchu opar­
tej na własnej pracy bezpośredniego producenta własności rolniczych 
środków produkcji — kontrtendencji, przejawiającej się jako przystoso­
wanie gospodarki chłopskiej do funkcjonowania i rozwoju kapitalistycz­
nych sposobów produkcji, a nawet jako powstawanie nowych, nowoczes­
nych rodzajów prywatnej własności bezpośrednich producentów rolnych. 
Do grupy elementarnych warunków naukowego, dokładnego rozpoznania 
siły obu tych ostatnich - tendencji we współczesnych społeczeństwach 

20 Ibidem, s. 164. 
21 Por . M E G A Cz. I I . T. 3.6..., S. 2370. 
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burżuazyjnych należy jednak zaliczyć zakwestionowanie walorów teore­
tycznych kategorii „gospodarstwo rodzinne". (Owa kategoria — to zbyt 
toporne narzędzie badań empirycznych i analizy materiału statystyczne­
go). A także konieczność postawienia pytania: w jakim stopniu prywatna 
własność rolniczych środków produkcji, oparta na pracy samego właści­
ciela, ma charakter formalnoprawny, nominalny, w jakim zaś realno-
ekoncmiczny? Na to pytanie nie można zaś udzielić odpowiedzi bez od­
wołania się do tych duchowych środków pracy badawczej, które składa­
ją się na Marksowską teorię stosunków wierzycielsko-dłużniczych jako 
formy ekonomicznej współwłasności środków produkcji. 

\ 

Stosunki wierzycielsko-dłużnicze a klasy 
antycznej formacji społeczeństwa 

Zmysłowo-rzeczowy model własności środków produkcji materialnej 
dominuje w humanistyce dzisiejszej. Bywa on nosicielem drobnomiesz-
czańsko-chłopskiego punktu widzenia w naukach o społeczeństwie, gdyż 
miarą całego dawnego i współczesnego świata własności czyni stosunki 
ekonomiczno-społeczne, poprzez które przejawia się lub z którymi jest 
związana własność samodzielnych chłopów, rzemieślników i kupców. 
Ukrywa często archaizm teoretyczny, gdyż służy opisowi i objaśnianiu 
nowoczesnych s t ruktur własnościowych 'za pomocą kategorii względnie 
adekwatnie reprodukujących tylko cechy przedburżuazyjnych lub w na j ­
lepszym przypadku wczesnoburżuazyjnych typów własności środków 
produkcji. Ten model sprzyja więc tworzeniu zdeformowanych i niepraw­
dziwych wizerunków myślowych współczesnych nam st ruktur ekonomi-
czno-społecznych. Ale przynosi też nieprawdziwy obraz dawnych społe­
czeństw. Zmysłowo-rzeczowe pojmowanie własności tkwi często u ko­
rzeni obiegowych tez przednaukowo-ideologicznych dotyczących dziejów 
świata ludzkiego. Głoszą- one prymat przemocy nad gospodarką we wszy­
stkich społeczeństwach przedkapitalistycznych. Sugerują, że bat i lęk 
przed karą cielesną lub śmiercią, nie zaś konieczności i pewne korzyści 
ekonomiczne skłaniały bezpośrednich producentów epok przedburżuazyj­
nych do pracy na cudzym. Przypisu ją te tezy niewolnictwu taką rolę 
w historii powszechnej, jaka m u w rzeczywistości nie przysługiwała. 
Zmysłowo-rzeczowy. model własności środków produkcji jest wyraźnie 
obecny w Józefa Stalina koncepcji „zasadniczych sposobów, produkcji". 
Pod wpływem idei Stalina dosyć często redukuje się nadal prywatną 
własność środków produkcji opartą ną wyzysku cudzej pracy do trzech 
typów: niewolnictwa, poddaństwa i kapitalizmu. Właściciele środków 
produkcji obsługiwanych przez niewolników uchodzą za pierwszą w dzie­
jach klasę wyzyskiwaczy. Taki pogląd na dzieje ludzkie był jednak 
obcy Marksowi i Engelsowi. Albowiem obaj brali w swoich analizach 
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historycznych pod uwagę te rodzaje prywatnej własności środków pro­
dukcji materialnej, które nie wyrażają się przez bezpośrednie stosunki 
zmysłowo-rzeczowe ludzi wobec środków produkcji, lecz są ekonomiczno-
społecznie zapośredniczone przez własność pieniądza. Obaj widzieli w tym 
typie stosunków własnościowych, który powstaje między zadłużonym 
bezpośrednim producentem — prywatnym posiadaczem środków produk­
cji (chłopem, rzemieślnikiem), a jego wierzycielem — posiadaczem pie­
niądza pożyczkowego lub dóbr pożyczkowych, fundamentalny fakt an­
tycznej formacji ekonomicznej społeczeństwa, a zwłaszcza jej wczesnych 
faz rozwojowych. 

W trzecim tomie Kapitału Marks zauważa, że „kiedy lichwa uprawia­
na przez patrycjuszy rzymskich doszczętnie zrujnowała plebejuszy rzym­
skich — drobnych chłopów, nastał kres tej formy wyzysku, a miejsce 
gospodarki drobnotowarowej zajęła gospodarka niepodzielnie oparta na 
niewolnic twie" 2 2 . Wypowiedź ta dosyć mocno sugeruje, że Marks nie 
uważał niewolnictwa ani za jedyną, ani za najpierwotniejszą postać 
wyzysku istniejącego w antycznym Rzymie. Autor Kapitału nie utożsa­
miał też podziału na wyzyskiwanych i wyzyskiwaczy z podziałem ludzi 
na pozbawionych środków produkcji materialnej i na posiadających takie 
środki. Chłopi — plebejusze rzymscy, to przecież wolni, prywatni posia­
dacze ziemi i środków pracy rolnej. Patrycjusze rzymscy są zaś dlatego 
wyzyskiwaczami chłopów, że dzięki posiadaniu pieniądza pożyczkowego 
lub wypożyczanych dóbr materialnych przekształcają się w ekonomicz­
nych współwłaścicieli chłopskich środków produkcji materialnej. Prak-
tyczno-empiryczny wskaźnik partycypacji pożyczkodawcy w chłopskiej 
i drobnomieszczańskiej własności środków produkcji materialnej stanowi 
dla Marksa" częściowe lub całkowite przejmowanie przez niego pracy 
dodatkowej, a nawet części niezbędnej pracy bezpośrednich producen­
tów 2 3 . 

Analiza form własności środków produkcji wyrażanych i kształtowa­
nych w antycznej formacji ekonomicznej społeczeństwa przez stosunki 
wierzycielsko-dłużnicze zajmuje wiele miejsca w pracy F. Engelsa pt. 
Pochodzenie rodziny, własności prywatnej i państwa. Engels wprawdzie 
sądzi, że pewne postacie niewolnictwa (np. niewolnictwo jeńców wojen­
nych) pojawiają się już u progu historii udokumentowanej 2 i : Nie stano­
wią one wszakże podstawy stosunków produkcyjnych. I różnią się jako­
ściowo cd tych niewolniczych sposobów produkcji, które wytworzyła 
klasyczna starożytność europejska, czyli Grecja i Rzym. Za ważniejszy 
niż klasyczne niewolnictwo typ ekonomicznych stosunków własnościo-

2 2 K. M a r x , F . Engels : Werke. T. 25. Ber l in 1364, s. 609; Kap i t a ł . T. 3 (2). W a r ­
szawa 1959, s. 155. 

23 Ibidem, s. 609, s. 156, 159. 1 
» MEAS T. 2. Ber l in 1968, S. 196; MED T. 21. W a r s z a w a 1969, s. 65. 
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wych antycznej formacji społeczeństwa uważa Engels prywatne posia­
danie środków produkcji materialnej uruchamianych własną pracą ich 
posiadaczy. Wyłania się ono w antycznej formacji społeczeństwa — przed 
niewolnictwem i niezależnie od niewolnictwa — ze wspólnej własności, 
z własności rodowo-plemiennej. Przez dłuższy lub krótszy czas wspólna 
własność jest koniecznym warunkiem istnienia i funkcjonowania wolnej 
własności prywatnej bezpośrednich producentów. Współtwórca materia­
lizmu historycznego wprawdzie wspomina w swojej pracy, że już w epo­
ce Homera niewolnictwo jeńców wojennych było uznaną ins ty tuc ją 2 5 , 
nie uważa jednak niewolnictwa za typową formę ekonomicznej włas­
ności we wczesnych i stosunkowo późnych fazach rozwojowych antycznej 
formacji społeczeństwa. Typowymi i dominującymi ilościowo w tym cza­
sie bezpośrednimi producentami są dla Engelsa wolni prywatni posiada­
cze obiektywnych warunków swojej pracy: chłopi i drobnomieszczanie, 
nie zaś niewolnicy. A tym bardziej niewolnicy w klasycznym sensie tego 
słowa, czyli tacy bezpośredni producenci, których siła robocza stanowi 
obiekt cudzej własności prywatnej i którzy nie posiadają środków pro­
dukcji. Dowodom na rzecz wypowiedzianych wyżej tez musimy po­
święcić nieco uwagi, gdyż książka Engelsa o genezie rodziny, własności 
prywatnej i państwa bywa zbyt często traktowana jako źródło obiego­
wego pojmowania materialistyczno-historycznej teorii sposobów produkcji 
materialnej. 

Badając proces powstawania państwa ateńskiego Engels wychodzi 
z założenia, że wszystkie dostępne w jego czasach historyczne źródła pi­
sane dowodzą, że „grunty i ziemia są już podzielone i znajdują się w, 
posiadaniu prywatnym" 2 6 . Sądzi on, że przypisywany Tezeuszowi podział 
społeczeństwa ateńskiego na trzy wielkie klasy: 1) eupatrydów, czyli 
arystokrację, 2) geomorów, czyli rolników, 3) demiurgów, czyli rzemieśl­
ników — wyraża dosyć adekwatnie rzeczywiste stosunki produkcyjno-
-własnościowe tego społeczeństwa. Eupatrydów nazywa Engels klasą 
uprzywilejowaną (bevorrechtete Klasse), geomorów i demiurgów — kla­
sami upośledzonymi. Wyraźnie podkreśla też, że chłopi i rzemieślnicy 
to dwie klasy drobnej produkcji, drobnej wytwórczości (Gewerbsklassen), 
które się sobie wzajemnie przeciwstawiają 2 1 . Eupatrydzd są natomiast 
klasą wyzyskiwaczy. Nie dlatego, że korzystając z wyłącznego prawa do 
piastowania urzędów publicznych wykorzystują oni monopol władzy po­
litycznej do wywoływania wojen i obsadzania swoich posiadłości ziem­
skich jeńcami — niewolnikami. A także nie dlatego, że mając w swoim 
ręku środki przemocy materialnej mogą przejąć chłopską ziemię i rze­
mieślnicze warsztaty oraz przekształcić w swoich niewolników wolnych 

25 Ibidem, S. 238; s. 116. 
26 Ibidem, S. 242; s. 121. 
2 7 b idem, S. 243; s. 122—123. 
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dawniej producentów — prywatnych posiadaczy środków produkcji. Po­
zycję klasy wyzyskiwaczy cudzej pracy zapewnia eupatrydom — według 
Engelsa — nie przemoc materialna użyta na zewnątrz lub wewnątrz 
społeczeństwa ateńskiego ani też własność niewolników, lecz rozwój 
wymiany towarowo-pieniężnej, handel morski prowadzony przez Ateny, 
nagromadzone dzięki niemu bogactwo materialne i pieniądze. Arysto­
kraci ateńscy stają się klasą wyzyskującą chłopów i samodzielnych rze­
mieślników, gdyż będąc posiadaczami pieniądza i dóbr wypożyczanych 
w naturze wchodzą z geomorami i demiurgami w stosunek wierzyciela 
i dłużnika. Posiadanie pieniądza pożyczkowo-lichwiarskiego pozwala im 
przekształcić się najpierw w ekonomicznych współwłaścicieli chłopsko-
-drobnomieszczańskich środków produkcji i chłopsko-drobnomieszczań-
skiej siły roboczej, potem zaś w wyłącznych właścicieli (i ekonomicznych, 
i formalnoprawnych) cudzych środków produkcji i cudzej siły roboczej 2 8 . 

Traktując przeciwieństwo między arystokratycznymi posiadaczami 
bogactwa materialnego (w tym ziemi) i pieniądza pożyczkowo-lichwiar­
skiego a zadłużonymi u tych posiadaczy chłopami jako najważniejszy 
element stosunków własnościowo-klasowych we wczesnych fazach roz­
wojowych społeczeństwa ateńskiego, Engels daleki jest od poglądu, że 
ekonomiczna dominacja eupatrydów zapewniała im automatycznie do-, 
minację polityczną. Wskazuje, że klasy bezpośrednio produkcyjne Aten 
(chłopi i rzemieślnicy) walczyły —- i to ze znacznymi sukcesami — o prze­
kształcenie przemocy materialnej, władzy politycznej i prawa w środek 
obrony ich interesów ekonomiczno-społecznych, w narzędzie osłabienia 
ekonomicznej dominacji rodów arystokratycznych. W przeprowadzonych 
w VI w. p.n.e. reformach Solona widzi Engels rewolucję, w której „mu­
siała własność wierzycielska stracić na korzyść własności d łużn ika" 2 9 . 
Solon reprezentował, według Engelsa, interesy ekonomiczne drobnych 
chłopów, gdyż unieważnił długi, określił maksymalną wielkość arystokra­
tycznych posiadłości ziemskich pragnąc utrudnić proces ekspropriacji 
chłopstwa ateńskiego. Próbował wznieść tamę chroniącą Ateny przed 
konsekwencjami ekonomiczno-społecznymi pieniądza lichwiarskiego i 
przed koncentracją własności z iemskie j 3 0 . Reformy Solona wyrażały też 
próbę powstrzymania procesów kształtowania się niewolnictwa. Nie za­
kończyła się ona powodzeniem. Wkrótce niewolnictwo zaczęło odgrywać 
w Ats rach bardzo ważną folę. 

„Przeciwieństwem klasowym, na k t ó r y m cpie ra ly się społeczne i pol i tyczne 
urządzen ia A t e n — p i s z e Engels — nie było już przec iwieńs two między arystokracją 
a pospólstwem, iccz . m i ę . zy w o l n y m i a n iewoln ikami , między obywa te l ami a m e -
t o j k a m i " 3i. 

28 Ibidem, S. 244; s. 123—124. • 
29 lbidem, S. 247; s. 127. 
30 Ibidem, S. 243; s. 128. 
31 Ibidem, S. 2-30: s. 131. 
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Książka Engelsa o pochodzeniu rodziny, własności prywatnej i pań­
stwa nie daje się więc pogodzić ani z obiegowym poglądem o niewol­
nictwie jako najwcześniejszym typie wyzysku klasowego, ani z równie 
wpływowym wśród marksistów sądem, że klasy pojawiły się w dziejach 
ludzkości nie wraz z procesem przekształcenia się wspólnej własności 
środków produkcji w oparte na własnej pracy producentów prywatną po­
siadanie i prywatną własność tych środków, lecz w momencie rozczłonko­
wania społeczeństwa na posiadaczy i nieposiadaczy obiektywnych warun­
ków pracy ludzkiej. Engels wskazuje też w swojej książce, że nie można 
stworzyć naukowej teorii genezy niewolnictwa w antycznej formacji eko­
nomicznej społeczeństwa bez troskliwego poznania tych form własnościo­
wych, które są wyrażane i kształtowane przez stosunki między posiada­
czami pieniądza pożyczkowego i pożyczkowych dóbr materialnych a dłuż­
nikami. Bez ekonomiczno-socjologicznej teorii współwłasności środków 
produkcji i cudzej siły roboczej dochodzących do skutku poprzez zależ­
ność dłużnika od wierzyciela nie potrafimy wreszcie dokonać analizy bu­
dowy, funkcjonowania i zmiany przedburżuazyjnych s truktur ekonomicz­
nych oraz niekapitalistycznych sposobów produkcji, które utrzymują się 
w społeczeństwach burżuazyjnych, zwłaszcza na wsi, aż po wiek XX. 

Max Weber w pracy Agrarverhältnisse im Altertum, opublikowanej 
w 1909 r.,"wyrażał opinię, że niewola za długi i obciążenie ziemi hipoteką 
były głównymi problemami społecznymi cajtej wczesnej s tarożytności 3 2 . 
I nie był w swym sądzie odosobniony. Zbliżony pogląd — jak świadczy 
0 tym dokonana wyżej analiza — był wypowiadany wcześniej przez Mar­
ksa i Engelsa oraz przez cały zastęp współczesnych Marksowi, Engelsowi 
1 Weberowi historyków gospodarki przedkapitalistycznej. Spróbujemy 
teraz, wykorzystując m i n . weberowskie badania nad stosunkami rolnymi 
w Starożytności, wyodrębnić te' formy ekonomicznej własności zapośre-
dniczonej przez stosunki wierzycielsko-dłużnicze, które były elementami 
przedburżuazyjnych s truktur gospodarczych. 

Próba typologii ekonomicznej własności urzeczywistniającej się przez 
stosunki wierzycielsko-dłużnicze w społeczeństwach przedburżuazyjnych 

W społeczeństwach dawnych widać o wiele wyraźniej niż w społeczeń­
stwach kapitalistycznych, że posiadanie pieniądza pożyczkowego może 
być formą ekonomicznej własności zarówno środków produkcji material­
nej , jak i cudzej siły roboczej. Rolę stosunków wierzycielsko-dłużniczych 
w zmianie zastanych-sposobów produkcji pozwala dojrzeć nawet formal­
noprawne pojmowanie własności. Prowadzi ono jednak do wniosku, że 
wierzyciel dopiero wtedy stawał się w społeczeństwach przedburżuazyj­
nych właścicielem środków produkcji i siły roboczej dłużnika, gdy przy­
swajał sobie należący do tego ostatniego majątek produkcyjny i gdy czy-



S T O S U N K I W I E R Z Y C I E L S K O - D Ł U Ż N I C Z E . . . 63 

nił go swoim niewolnikiem lub poddanym. Materialistyczno-historyczna 
teoria własności pozwala natomiast stwierdzić, że niewypłacalność dłużni­
ka, niemożliwość jego wywiązania się z powinności płatniczych nie sta­
nowi koniecznego warunku funkcjonowania wierzyciela w charakterze 
ekonomicznego właściciela lub współwłaściciela nie należących do niego 
formalnoprawnie środków produkcji i siły roboczej. Wierzycielowi może 
przysługiwać status ekonomicznego właściciela lub współwłaściciela środ­
ków produkcji i siły roboczej dłużnika także wtedy, a nawet przede 
wszystkim wtedy, gdy dłużnik potrafi doskonale wywiązywać się ze 
wszystkich swoich zobowiązań, gdy nie ulega ruinie gospodarczej, lecz 
zachowuje, a nawet poprawia swoje dotychczasowe położenie społeczno-
-ekoncmiczne. 

Posiadacz pieniądza pożyczkowego lub wypożyczanych dóbr material­
nych funkcjonował w świecie przedburżuazyjnym w charakterze współ­
właściciela ekonomicznego dwóch typów środków produkcji materialnej: 
1) takich, które są wprawiane w ruch własną siłą roboczą ich posiadacza, 
2) takich, które obsługuje cudza siła robocza. W pierwszym przypadku 
wierzyciel stawał się ekonomicznym współwłaścicielem środków produkcji 
bezpośrednich producentów: chłopów i rzemieślników. Była to poza t ym 
taka postać współwłasności, która pozwalała mu przyswajać określoną 
część produktu dodatkowego bezpośrednich producentów gratisowo, da-
rowo, bez żadnego udziału w procesie pracy wytwarzającej ten produkt. 
Wierzyciel stawał się więc bezpośrednim wyzyskiwaczem chłopów lub 
rzemieślników. Należące formalnoprawnie do chłopów lub rzemieślników 
środki produkcji materialnej przekształcały się — z ekonomiczno-socjo­
logicznego punktu widzenia — w pewną formę własności środków produ­
kcji obsługiwanych cudzą pracą. Tego rodzaju stosunek własnościowy 
wierzyciela do środków produkcji dłużnika nie wymaga dla swego istnie­
nia ru iny chłopa lub rzemieślnika. Istnieje bowiem ów stosunek zarówno 
wtedy, gdy bezpośredni producent przekazuje gratisowo wierzycielowi 
1/4 swojego produktu dodatkowego, jak i wtedy, gdy oddaje mu 1/2, 3/4 

czy 5/6 tego produktu. Zarówno wtedy, gdy korzystanie z pożyczki kończy 
sieę dla chłopa i rzemieślnika ruiną gospodarczą, jak i wtedy, gdy mogą 
oni dzięki „pomocy" wierzyciela zwiększyć ekstensywnie i intensywnie 
swoją produkcje oraz poprawić dzięki temu swoje położenie ekonomiczno-
własnościowe. 

Drugi typ partycypacji wierzyciela we własności środków produkcji 
dłużnika przejawiał się praktyczno-empirycznie poprzez wypożyczenie 
pieniądza lub określonych dóbr materialnych właścicielom środków pro­
dukcji obsługiwanych pracą niewolniczą lub poddańczą. Bezpośrednim 
wyzyskiwaczem pracy bezpośredniego producenta pozostawał w tym 
przypadku posiadacz niewolników lub pan feudalny. Wierzycielowi pozo­
stawała funkcja pośredniego wyzyskiwacza. Stawał, się on ekonomicznym 
współwłaścicielem środków produkcji opartej na pracy niewolniczej lub 
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poddańczej. Pozostawanie wierzyciela w tego rodzaju stosunkach własno­
ściowych wobec środków produkcji dawało się jeszcze częściej pogodzić 
z interesami ekonomicznymi dłużnika niż to miało miejsce wtedy, gdy 
posiadacz pieniądza pożyczkowego wypożyczał swój pieniądz chłopom lub 
rzemieślnikom. 

W przedburżuazyjnych strukturach gospodarczych przejawia się. wy­
raźniej niż w społeczeństwach kapitalistycznych proces ekonomiczny, 
który wyraziliśmy tezą: pożyczanie pieniądza na procent jest osobliwą 
formą pożyczania środków produkcji. Źródłem zadłużenia w świecie 
przedkapitalistycznym były dosyć często nie pożyczki w pieniądzu, lecz 
w takich dobrach materialnych, które pełniły w gospodarstwie dłużnika 
funkcję środków produkcji (np. zboże używane przez dłużnika jako ma­
teriał siewny, pasza dla bydła, materiały budowlane). Istniały również 
takie rodzaje pożyczek pieniężnych, które nie mogły być zwracane w pie­
niądzu, lecz w określonej liczbie dóbr materialnych wytwarzanych przez 
środki produkcji dłużnika 3 2 . Porównanie ogółu wytworzonych przez środ­
ki produkcji dłużnika dóbr materialnych z liczbą dóbr przeznaczonych na 
spłatę długu i procentów dostarczało precyzyjnego wskaźnika partycypa­
cji wierzyciela we własności środków produkcji dłużnika. W przedbufżu-
azyjnych strukturach ekonomicznych naocznie ujawniał się fenomen 
gratisowego, darowego przejmowania przez wierzyciela części produktu 
dodatkowego pożyczkobiorcy. Max Weber sądził, że w Mezopotamii wyso­
kość procentu od pożyczonego i spłacanego zbożem pieniądza osiągała 
ponad 3 3 % 3 3 . Oznacza to, że wierzyciel pomnażał o 1/3 wypożyczone 
przez siebie środki produkcji bez jakiejkolwiek pracy niezbędnej dla ich 
wytworzenia. Z badań M. Webera wynika, że pozycję typowej dla wczes­
nych faz rozwojowych antycznej formacji ekonomicznej społeczeństwa 
klasy wyzyskiwaczy zapewniała arystokracji zamieszkującej w miastach, 
zajmującej się handlem i sprawami publicznymi, m i n . ekonomiczna 
współwłasność drobnochłopskich środków produkcji materialnej. Ten typ 
ekonomicznych właścicieli środków produkcji opartych na cudzej pracy, 
na gratisowym przyswajaniu pracy bezpośrednich producentów, spotyka­
my w Starożytnym I z r a e l u 3 4 i w Atenach epoki tyranów oraz Solona 3 S , 
w T e b a c h 3 6 i w antycznej rzeczypospolitej r zymsk ie j 3 7 . Takimi właści­
cielami środków produkcji bywali wówczas osiadli w miastach właściciele 
ziemscy, kupcy i lichwiarze, wyżsi wojskowi i kapłani. Weber widzi też 
w stosunkach wierzycielsko-dłużniezych jeden ze sposobów przekształ-

3 2 Por . M. Weber : The Agrariern Sociology of Ancient Civilization. London 1967, 

3 4 

33 Ibidem, s. 100. 
Ibidem, s. 136—138. 
35 Ibidem, s. 170—173. 
36 Ibidem, s. 216. 
37 Ibidem, s. 246 
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cania się miejskiego patrycjatu w wielkich posiadaczy ziemskich. Pozycja 
wierzyciela pozwalała bowiem patrycjuszom przejmować na własność 
ziemię zadłużonych chłopów. 

Poprzez stosunki wierzycielsko-dłużnicze urzeczywistniała się w spo­
łeczeństwach przedburżuazyjnych nie tylko ekonomiczna własność opar­
tych na cudzej pracy środków produkcji materialnej, lecz także ekono­
miczna współwłasność i własność cudzej siły roboczej. Formalnoprawne 
pojmowanie własności pozwala oczywiście dostrzec pewne zależności 
między pożyczkodawstwem i pożyczkobiorstwem a prywatną własnością 
cudzej siły roboczej. Zakłada się tu jednak, że stosunek wierzyciel-dłuż-
nik w społeczeństwach przedkapitalistycznych może być tylko przyczyną, 
nie zaś swoistą formą własności cudzej siły roboczej. Zadłużony chłop 
lub rzemieślnik przestają być dopiero wtedy posiadaczami swojej siły 
roboczej, gdy nie mogąc wywiązać się z powinności płatniczych, stają się 
niewolnikami wierzyciela. Formalnoprawnemu pojmowaniu własności 
właściwe jest jeszcze jedno założenie: wierzyciel może stać się posiada­
czem siły roboczej swojego dłużnika tylko wtedy, gdy istnieje stanowione 
lub obyczajowe prawo pozwalające traktować osobę dłużnika jako zastaw 
pożyczki. Ekonomiczno-socjologiczna teoria własności pozwala natomiast 
wskazać takie sytuacje, w których wierzyciel staje się współwłaścicielem, 
a nawet rzeczywistym właścicielem siły roboczej dłużnika, mimo iż dłuż­
nik zachowuje nadal swoje mienie produkcyjne i nieprodukcyjne oraz 
pozostaje formalnie człowiekiem wolnym. Tego rodzaju prywatna wła­
sność cudzej siły roboczej pojawia się wtedy gdy wypożyczony na procent 
pieniądz lub dobra materialne nie są spłacane w pieniądzu lub dobrach 
materialnych, lecz w postaci żywej pracy wykonywanej dla wierzyciela 
przez dłużnika. 

Lektura wielu prac współczesnych historyków, zwłaszcza będących 
próbą syntezy dziejów całej Starożytności lub antycznej Grecji czy Rzy­
mu, nie pozostawia wątpliwości, że w antycznej formacji ekonomicznej 
społeczeństwa istniała wielka własność ziemska. Jednak te prace nie 
zawierają często wyraźnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: kto 
pracował na polach wielkich posiadaczy ziemskich? Niewolnicy? Nie 
tylko i nie przede wszystkim. W posiadłościach wielkich właścicieli ziem­
skich pracowali drobni chłopi. Część z nich wywiązywała się w ten spo­
sób z powinności dzierżawców, dla części zaś — praca na polach właści­
ciela ziemskiego stanowiła formę spłaty długów wywodzących się z po­
życzek w naturze lub pieniądzu oraz formę spłaty odsetek. 

Max Weber zwraca uwagę, że praca zadłużonych chłopów na polach 
wielkich właścicieli ziemskich odgrywała ważną rolę w Starożytnym 
Iz rae lu 3 8 . W epoce tzw. greckiego średniowiecza nie niewolnicy, lecz 
dzierżawcy i drobnochłopscy posiadacze obciążonej hipoteką ziemi sta-

38 Ibidem, s. 145. 
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nowili główne kategorie bezpośrednich producentów, których praca za­
pewniała istnienie, funkcjonowanie i rozwój dużych majątków ziem­
skich 3 9 . Zjawisko korzystania przez wielkich właścicieli ziemskich z pra­
cy zadłużonych- chłopów występowało też w Starożytnym Rzymie, 
zwłaszcza w czasach republiki. Po okresie Prawa XII tablic — pisze 
M. Weber — chłop-niewypłacalny dłużnik mógł być sprzedany za grani­
cę lub musiał odpracować dług na ziemi wierzyciela 4 0 . Nawet wtedy, gdy 
na polach rzymskiego właściciela pojawił się już w znacznej liczbie nie­
wolnik, nie zniknął z nich także zadłużony chłop 4 1 . Spłacanie wierzycielo­
wi długów w postaci pracy chłopa-dłużnika na ziemi wielkiego ziemianina 
stanowiło jeden ze sposobów omijania zakazu trzymania w granicach pań­
stwa — w obawie przed insurekcją — niewolników za d ług i 4 2 . W III— 
—II w. p.n.e. upowszechniły się w Rzymie wielkie plantacje oparte na 
pracy niewolniczej. Ale i tego typu plantacje nie mogły funkcjonować 
bez korzystania w czasie żniw z siły roboczej zadłużonych chłopów 4 3 . 

Nasze zadanie badawcze nie polega na ustaleniu, jak liczna była 
w określonych epokach antycznej formacji ekonomicznej społeczeństwa 
ta kategoria bezpośrednich producentów, obsługujących swoją siłą robo­
czą nie należące do nich środki produkcji materialnej, która rekrutowała 
się z zadłużonych drobnych chłopów. Nie zamierzamy też wyręczać histo­
ryków w dokładnym ustaleniu stosunków liczbowych występujących mię­
dzy uruchamiającymi cudze środki produkcji chłopami-dłużnikami a taki­
mi bezpośrednimi producentami antycznej formacji, jak niewolnicy, przy­
pisani do ziemi chłopi-dzierżawcy, pozbawieni własności — wolni chłopi. 
Ograniczamy tutaj nasz zamiar do opracowania zasadniczych elementów 
ekonomiczno-socjologicznej teorii własności oraz do nadania poszczegól­
nym kategoriom owej teorii takiej postaci, aby mogły one funkcjonować 
jako duchowe środki pracy badawczej historyka, ekonomisty, socjologa, 
statystyka dawnej i współczesnej gospodarki. Urzeczywistnienie naszego 
naczelnego zadania badawczego wymaga jednak próby udzielenia odpo­
wiedzi na pytanie: dlaczego spłata zaciągniętego długu w formie pracy, 
żywej siły roboczej, wyrażała w przedburżuazyjnych i nieburżuazyjnych 
strukturach gospodarczych wejście wierzyciela w stosunek ekonomicznej 
współwłasności cudzej siły roboczej, siły roboczej dłużnika? Rozwiązanie 
tego problemu wymaga wskazania tych stosunków ekonomicznych, po­
przez które wyraża się pozycja bezpośredniego producenta jako prywat­
nego posiadacza swojej siły roboczej. 

Chłop-prywatny posiadacz ziemi i innych środków produkcji jest 
równocześnie prywatnym posiadaczem swojej siły roboczej wtedy, gdy 

39 Ibidem, s. 171. 
40 Ibidem, s. 263. 
41 Ibidem, s. 279. 
42 Ibidem, s. 297. 
43 Ibidem, s. 325. 
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służy mu ona do uruchamiania własnych środków produkcji oraz do uzy­
skiwania dzięki nim produktu niezbędnego i dodatkowego. Tak rozumiane 
prywatne posiadanie siły roboczej może stać się prywatną jej własnością 
wtedy, gdy chłop przekształca ją dodatkowo w obiekt wymiany towaro­
wej, gdy sprzedaje ją na rynku pracy w postaci „usługi", a więc siły ro­
boczej nie uruchamiającej cudzych środków produkcji. Jeśli przyjmiemy 
sformułowane wyżej kryteria odróżniania prywatnego posiadania siły 
roboczej od jej prywatnej własności, to spłacanie pracą długów nie oz­
nacza procesu przekształcania się drobnego chłopa z prywatnego posiada­
cza swojej siły roboczej w prywatnego właściciela tej siły. Położenie eko-
nomicznc-własnościowe zadłużonego chłopa nie będzie wówczas analo­
giczne do położenia robotnika najemnego, proletariusza wiejskiego, który 
utrzymuje się ze sprzedaży swojego jedynego obiektu własności: siły ro­
boczej. W świecie grecko-rzymskim — jak już o tym wspominaliśmy — 
spłacanie długów żywą pracą było al ternatywą niewolnictwa dłużnicze-
go lub przedostatnim stadium przekształcania się bezpośredniego produ­
centa — prywatnego posiadacza ziemi i swojej siły roboczej, w niewol­
nika, czyli bezpośredniego producenta nie posiadającego ani środków pro­
dukcji, ani swojej siły roboczej. Sądzimy, że wierzyciel — wielki posia­
dacz ziemski, stawał się tam, a także w innych formacjach społeczeństwa, 
ekonomicznym współwłaścicielem i współposiadaczem siły roboczej dro­
bnego chłopa-dłużnika przede wszystkim dlatego, że — mówiąc obiego­
wym językiem historyków — „przypisywał" ją do swoich środków produ­
kcji. Jakie stosunki ekonomiczne kryją się za tym „przypisaniem"? Jeśli 
chłop musi spłacać swój dług żywą, konkretną pracą, to traci na rzecz 
wierzyciela taki atrybut prywatnej własności siły roboczej, jakim jest 
możliwość jej przekształcania w pracę abstrakcyjną, w pieniądz, w pow­
szechny towar. Zapewnia w ten sposób wierzycielowi monopolistyczne 
korzystanie ze swojej siły roboczej. Umieszcza ją w zasadzie poza ryn­
kiem pracy. Siła robocza zadłużonego chłopa nie staje się towarem w 
ścisłym sensie tego słowa. A to znaczy, że nie przysługują jej takie a t ry­
buty prywatnej własności siły roboczej, jak: uzależnienie ceny siły ro­
boczej od jej wartości, od popytu i podaży. Zadłużony chłop nie jest 
pełnym właścicielem swojej siły roboczej także dlatego, że nie on, lecz 
wierzyciel — posiadacz ziemski, decyduje, w jakim miejscu s t ruk tury 
ekonomicznej znajdzie zastosowanie ta siła robocza. Pełny prywatny 
właściciel swojej siły roboczej ma natomiast większą lub mniejszą możli­
wość wyboru swojego miejsca pracy i „pracodawcy". Odrabiający pracą 
długi chłop nie może wykorzystać różnic interesów i „konkurencji" wśród 
posiadaczy środków produkcji uruchamianych cudzą pracą w celu pod­
niesienia wartości swojej siły roboczej. Cena siły roboczej prywatnego jej 
właściciela jest współuzależniona od czasu i intensywności pracy, od 
ilości i jakości wytworzonych dzięki niej dóbr materialnych. P rywatny 
właściciel swojej siły roboczej ma większy lub mniejszy wpływ na spo-
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sób jej wykorzystania w procesie obsługiwania cudzych środków pro­
dukcji. I tej cechy własności swojej siły roboczej był w praktyce pozba­
wiony zadłużony chłop czasów antycznych. W procesie pracy zależał on 
od arbitralnej woli posiadacza ziemskiego i jego nadzoru w takim samym 
prawie stopniu jak niewolnik. Arbitralne zasady przeliczania określonej 
wielkości pieniądza lub dóbr materialnych na liczbę dni pracy, niemożli­
wość zachowania przez chłopa jego skromnych środków produkcji, a na­
wet egzystencji biologicznej, bez ciągłego zaciągania nowych pożyczek, 
przykuwały go na długi czas życia produkcyjnego lub na całe życie do 
osoby posiadacza ziemskiego i jego środków produkcji. Siła robocza chło-
pa-dłużnika, wykonywana przez nią gratisowa praca stawała się nie mniej 
t rwałym i niezawodnym składnikiem istnienia i funkcjonowania wielkiej 
własności ziemskiej czasów antycznych niż siła robocza niewolnika uzys­
kanego za długi, kupionego na rynku siły roboczej lub przyprowadzonego 
z wojny. W wielu przypadkach zadłużony chłop był pracownikiem tań­
szym, wydajniejszym i łatwiejszym do znalezienia niż niewolnik. 

Proste i złożone (rozwinięte) sposoby produkcji materialnej 

Zwracaliśmy już uwagę, że w obiegowych interpretacjach materia­
lizmu historycznego występuje wyjątkowo uproszczona koncepcja spo­
sobów produkcji materialnej. Wyróżnia się tam wprawdzie sposoby pro­
dukcji za pomocą kryter ium własności środków produkcji i siły roboczej, 
lecz czyni się to raczej w sposób mimowolny, nie w pełni świadomy i kon­
sekwentny. Sprowadza się przy tym własność środków produkcji i siły 
roboczej do ich najprostszych i najczęściej jedynie formalnoprawnych 
postaci. Nie bierze się natomiast pod uwagę i w tworzeniu ogólnej teorii 
społeczeństwa, i w praktyce badań empiryczno-terenowych lub empiry-
czno-historycznych takich sposobów produkcji, które są wyrażane i prze­
słaniane przez stosunki wierzycielsko-dłużnicze. 

Obiegowa koncepcja sposobów produkcji pomija urzeczywistniającą 
się za pomocą posiadania pieniądza pożyczkowego lub wypożyczanych 
dóbr materialnych własność środków produkcji i (lub) siły roboczej 
także dlatego, że dokonuje się w niej identyfikacji poszczególnych skład­
ników struktury ekonomicznej i elementów społeczeństwa jako całości 
za pomocą takich oto kryteriów i założeń: 

1. W życiu społecznym i historycznym ludzi jest ważne i godne uwagi 
tylko to, co ma duży rozmiar, co wyrażają wielkie liczby, co dostrzec 
można gołym okiem i przeliczyć na łokcie i mile. Nie warto natomiast 
tracić czasu na poznanie tego, co wymaga mikroskopu i takich jednostek 
miary jak centymetr czy milimetr. 

2. Istnienie czegoś jest i d e n t y c z n e z istnieniem samoistnym, wyłącz­
nym. 
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Dla badacza utożsamiającego teorię gospodarki i społeczeństwa z ana­
lizą tego, co duże i czemu przysługuje samoistność, taki typ stosunków 
własnościowych, w którym ekonomicznym współwłaścicielem środków 
produkcji chłopa jest zamieszkujący w mieście patrycjusz lub bankier 
kapitalistyczny, będzie zasługiwać na miano odrębnego sposobu produkcji 
tylko wtedy, gdy wszyscy lub większość chłopów danego kraju znajdzie 
się w sytuacji niewypłacalnych dłużników lub gdy nie będą tam istniały 
inne sposoby produkcji. Badacz ów uzna złączenie pracy zadłużonych 
chłopów ze środkami produkcji wielkiego posiadacza ziemi za osobliwy 
sposób produkcji materialnej tylko wtedy, gdy okaże się, że istniały 
w świecie starożytnym lub w nieburżuazyjnych strukturach ekonomicz­
nych majątki ziemskie obsługiwane wyłącznie pracą chłopów-dłużników. 
Z jego poglądem na gospodarkę i społeczeństwo nie daje się natomiast 
pogodzić fakt społeczno-historyczny, że jedna wieś, a nawet jedno gospo­
darstwo rolne mogą być miejscem obecności wielu różnych sposobów 
produkcji materialnej. Zakłada ten badacz, że skoro wielki właściciel 
ziemski antycznej formacji społeczeństwa uruchamiał swoje środki pro­
dukcji nie tylko za pomocą siły roboczej chłopów-dłużników, lecz praco­
wali na jego posiadłościach także drobni dzierżawcy i niewolnicy, to nie 
istniały tam żadne sposoby produkcji urzeczywistniające się za pomocą 
stosunków wierzycielsko-dłużniczych. 

Istnieją jeszcze inne powody pomijania w obiegowych interpretacjach 
materializmu historycznego tych typów własności środków produkcji i si­
ły roboczej, które są wyrażane i przesłaniane przez relację dłużnik-wie-
rzycieł. Przede wszystkim niepewny status teoretyczny kategorii sposobu 
produkcji materialnej oraz będąca konsekwencją tego stanu rzeczy nie­
umiejętność rozwijania Markscwskiej teorii w procesie badań empirycz­
nych. Znaczenie badań ekonomiczno-socjologicznych' i historycznych nad 
stosunkami wierzycielsko-dłużniczymi dla teorii s t ruktur gospodarczych 
stanie się oczywiste, jeśli obiegową koncepcję sposobu produkcji jako 
takiej s truktury, która jest „utworzona" z sił wytwórczych i stosunków 
produkcji, zastąpimy określeniem nieco precyzyjniejszym. Jeśli będziemy 
rozumieć przez sposób produkcji materialnej zespół wzajemnych uwarun­
kowań między jakościowo odrębnym typem ekonomicznej własności środ-
ków produkcji materialnej i siły roboczej a jakościowo odrębnym typem 
sił wytwórczych. To wstępne określenie sposobu produkcji materialnej 
uzależnia liczbę istniejących w danym społeczeństwie sposobów produkcji 
przede wszystkim od liczby występujących w nim różnych jakościowo, 
wzajemnie nie redukowalnych typów własności ŚTodków produkcji i ty­
pów własności siły roboczej, która zapewnia funkcjonowanie tych środ­
ków. Chociaż obiegowe koncepcje czynią — wbrew deklaracjom teore­
tycznym — własność podstawą identyfikacji poszczególnych sposobów 
produkcji, to ograniczają one jednak uwagę badawczą jedynie do takich 
rodzajów własności, które są cechą prostych sposobów produkcji. Nie-
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obecne są w nich natomiast te formy własności, które stanowią funda­
ment złożonych, rozwiniętych sposobów produkcji. 

Przez proste sposoby produkcji materialnej rozumiemy takie sposoby 
produkcji, w których funkcjonuje jeden typ własności środków produkcji 
i siły roboczej. Cechą charakterystyczną złożonych, rozwiniętych sposo­
bów produkcji materialnej jest natomiast równoczesne współwystępowa-
nie dwóch różnych typów własności środków produkcji i siły roboczej. 

Do grupy prostych sposobów produkcji materialnej należą: 1) drobno-
chłopski sposób produkcji, w którym bezpośredni producent jest wyłącz­
nym właścicielem i ziemi, i środków pracy, i własnej siły roboczej; 2) dro-
bnomieszczański sposób produkcji, w którym bezpośredni producent 
pozostaje w analogicznym stosunku własnościowym do innego niż w dro-
bnochłopskim sposobie produkcji rodzaju środków produkcji i siły robo­
czej; 3) niewolniczy sposób produkcji, w którym i środki produkcji ma­
terialnej, i obsługująca je siła robocza bezpośredniego producenta są 
wyłączną własnością nieproducenta; 4) kapitalistyczny sposób produkcji, 
w którym środki produkcji materialnej mają postać kapitału i są wyłącz­
ną własnością nieproducenta lub bezpośredniego producenta, obsługują 
zaś je bezpośredni producenci — właściciele swojej siły roboczej. 

Typowym przykładem rozwiniętych sposobów produkcji materialnej 
będą w ukształtowanych społeczeństwach burżuazyjnych te sposoby pro­
dukcji, które są związane z wielką własnością ziemską. Jeśli wielki wła­
ściciel wydzierżawia swoją ziemię drobnemu chłopu, to powstaje ziemiań-
sko-drobnochłopski (obszarniczo-drobnochłopski) sposób produkcji, w któ­
rym oddający w dzierżawę ziemię nieproducent i chłop-dzierżawca funk­
cjonują w charakterze ekonomicznych współwłaścicieli środków produ­
kcji. Obszarnicza współwłasność ziemi i tych środków produkcji, które są 
— z formalnoprawnego punktu widzenia — wyłączną własnością chłopa, 
urzeczywistnia się poprzez przejmowanie pracy dodatkowej, a nawet — 
— w określonych warunkach ekonomicznych — części pracy niezbędnej 
drobnego chłopa w postaci renty gruntowej. Ekonomiczna współwłasność 
chłopa w stosunku do wydzierżawionej ziemi przejawia się w najczystszej 
postaci wtedy, gdy wydzierżawiona ziemia umożliwia mu nie tylko wy­
tworzenie i zachowanie produktu niezbędnego, lecz także zachowanie 
znacznej części swojego produktu dodatkowego. Wydzierżawienie przez 
obszarnika ziemi kapitaliście rolnemu stanowi podstawę ziemiańsko-kapi-
talistycznego sposobu produkcji. Występują tu dwa typy ekonomicznych 
właścicieli środków produkcji uruchamianych pracą robotników najem­
nych: kapitalista rolny — właściciel wartości dodatkowej i właściciel 
ziemski — posiadacz renty gruntowej. 

Podstawą wielu złożonych, rozwiniętych sposobów produkcji material­
nej może być też pieniądz i kapitał pożyczkowy lub wypożyczane dobra 
materialne. Nasza dotychczasowa analiza typów własności środków pro­
dukcji i siły roboczej urzeczywistniających się poprzez stosunki wierzy-
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cielsko-dłużnicze pozwala zaliczyć do grupy założonych sposobów pro­
dukcji materialnej: 

1) ichwiarsko-drobnomieszczańskie i lichwiarsko-drobnochłopskie spo­
soby produkcji, w których „finansista" — posiadacz samego tylko pie­
niądza, występuje w charakterze ekonomicznego współwłaściciela lub 
pełnego właściciela chłopskich lub drobnomieszczańskich środków produ­
kcji materialnej; 

2) kupiecko-drobnochłopskie i kupiecko-drobnomieszczańskie sposo­
by produkcji, w których kupiec-wierzyciel dzieli y. rolnikiem lub rze­
mieślnikiem ekonomiczną własność środków produkcji; 

3) ziemiańsko-drobnochłopskie sposoby produkcji, w których wielki 
posiadacz ziemski-wierzyciel jest współwłaścicielem środków produkcji 
drobnego chłopa; 

4) lichwiarsko-niewolnicze i lichwiarsko-poddańcze sposoby produkcji, 
w których posiadacz pieniądza staje się ekonomicznym współwłaścicielm 
środków produkcji uruchamianych przez niewolników lub chłopów pod­
danych; 

5) kupiecko-niewolnicze i kupiecko-poddańcze sposoby produkcji, 
w których kupiec-wierzyciel dzieli z właścicielem niewolników lub panem 
feudalnym ekonomiczną własność środków produkcji i siły roboczej; 

6) ziemańsko-niewolnicze i ziemiańsko-poddańcze sposoby produkcji, 
w których wielki posiadacz ziemski-wierzyciel staje się ekonomicznym 
współwłaścicielem środków produkcji uruchamianych pracą niewolniczą 
lub poddańczą, a będącą własnością innych posiadaczy ziemskich; 

7) wielko chłopsko-drobnochłopskie sposoby produkcji, w których 
bogaty chłop-wierzyciel partycypuje w ekonomicznej własności drobnego 
chłopa-dłużnika; 

8) chłopsko-odrobkowe sposoby produkcji, w których chłop-pożyczko-
dawca przypisuje do swoich środków produkcji siłę roboczą pozbawionego 
ziemi bezpośredniego producenta i staje się ekonomicznym współwłaści­
cielem jego siły roboczej. 

Łatwo zauważyć, że podstawą wyróżnienia tych ośmiu złożonych spo­
sobów produkcji materialnej było określenie ekonomiczno-własnościo-
wej pozycji wierzyciela i dłużnika. Występowały one w przedburżuazyj-
nych i nieburżuazyjnych strukturach gospodarczych. W społeczeństwach 
burżuazyjnych przez stosunki wierzycielsko-dłużnicze kształtują się 
i funkcjonują różne typy złożonych kapitalistycznych sposobów produkcji 
materialnej. Centralnymi postaciami są w nich właściciele określonych 
rodzajów kapitału. Do grona złożonych kapitalistycznych sposobów produ­
kcji materialnej powstających i funkcjonujących za pośrednictwem sto­
sunków wierzycielsko-dłużniczych możemy m i n . zaliczyć: 

1) kapitalistyczno-drobnochłopskie i kapitalistyczno-drobnomieszczań-
skie sposoby produkcji: właściciel kapitału finansowego, kapitału przyno­
szącego procent lub kapitału handlowego występuje w nich w charakterze 
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ekonomicznego współwłaściciela chłopskich lub drobnomieszczańskich 
środków produkcji; 

2) kapitalistyczno-kapitalistyczne sposoby produkcji: kapitalista pie­
niężny lub handlowy jest w nich ekonomicznym współwłaścicielem środ­
ków prcdukcji kapitalisty przemysłowego lub rolnego; 

3) kapitaiistyczno-zierniańskie sposoby produkcji: kapitalista pieniężny 
lub handlowy dzieli w nich ekonomiczną własność ziemi z obszarnikiem, 
występuje w nich jako współwłaściciel jego renty gruntowej. 

W konkretnych badaniach nad funkcjonowaniem i zmianą struktury 
gospodarczej określonego kraju będzie użyteczne jeszcze dokładniejsze 
określenie charakteru złożonego sposobu produkcji, który urzeczywistnia 
się za pomocą stosunków wierzycielsko-dłużniczych. Możemy to uzyskać 
poprzez odróżnianie bankiera współwłaściciela środków produkcji dłużni­
ków od kapitalisty handlowego lub przemysłowego wkraczających 
w określonym społeczeństwie w stosunki wierzycielsko-dłużnicze z jakąś 
kategorią właścicieli środków produkcji materialnej . Postępując tak bę­
dziemy musieli np. wyróżnić wśród kapitalistyczno-chłopskich złożonych 
sposobów produkcji — finansowo-kapitalistyczno-drobncchłopskie, han-
dlowo-kapitalistyczno-drobnochłopskie, przemysłowo-kapitalistyczno-dro-
bnochłopskie sposoby produkcji. Analogicznie zostaną wówczas rozbudo­
wane kategorie kapitalistyczno-kapitalistycznych i kapitalistyczno-zie-
miańskich złożonych sposobów produkcji materialnej . 

Poważne źródło ograniczania liczby sposobów produkcji do wspólnoty 
pierwotnej, niewolnictwa, feudalizmu, kapitalizmu i socjalizmu znajduje 
się w niewłaściwym rozpoznaniu na tury Marksowskiej abstrakcji teore­
tycznej. Pojęcie sposobu produkcji, podobnie jak i wiele innych pojęć 
materializmu historycznego, funkcjonuje w rozprawach Marksa pod dwie­
ma postaciami: jako kategoria przedmiotowo-teoretyczna i jako kate­
goria formalno-teoretyczria. 

Kategorie przedmiotowo-teoretyczne oznaczają rzeczywiste s t ruktury 
społeczno-historyczne. Opisują takie zbiory elementów wyodrębniające 
się w przestrzeni i czasie, między którymi występują rzeczywiste zależno­
ści przyczynowo-skutkowe. Kategorie formalno-teoretyczne są natomiast 
produktem myślowego łączenia takich aspektów obiektywnego świata, 
które mają wprawdzie pewne wspólne cechy, lecz nie pozostają ze sobą 
w stosunkach tych zależności przyczynowo-skutkowych, które są cechą 
całości organicznej, rzeczywistej s truktury. Podział członków określone­
go społeczeństwa ze względu na płeć, wzrost, wiek — oto najbanalniejsze 
przykłady kategorii formalno-teoretycznych. Kategorie formalno-teore­
tyczne mają jeszcze jedną ważną właściwość. Pozwalają unikać pow­
tórzeń, ułatwiają dowodzenie, przeprowadzanie eksperymentów myślo­
wych. 

Nie tylko praktyka badawcza Marksa, lecz i jego niektóre bezpośred­
nie wypowiedzi wyraźnie dowodzą, że jeśli pojęcie sposobu produkcji 
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traktować będziemy jako kategorię przedmiotowo-teoretyczną, to wów­
czas należy mówić nie o jednym kapitalistycznym sposobie produkcji, 
lecz o kilku różnych kapitalistycznych sposobach produkcji. Np. o cha-
łupniczo-kapitalistycznym, przemysłowo-kapitalistycznym, manufakturo-
wo-kapitalistycznym sposobie produkcji materialnej. W Kapitale „kapi­
talistyczny sposób produkcji" ma najczęściej charakter kategorii formal-
no-teor etycznej. Oznacza bowiem albo przemysłowo-kapitalistyczny 
sposób produkcji, albo wspólne cechy wielu różnych jakościowo kapita­
listycznych sposobów produkcji. W wielu analizach Marks precyzyjnie 
odróżnia drobnochłopski od drobnomieszczańskiego sposobu produkcji. 
A jednak tam, gdzie pragnie uprościć dowodzenie i jego rezultaty, wpro­
wadza pojęcie jednego sposobu produkcji opartego na prywatnej włas­
ności środków produkcji obsługiwanych własną pracą bezpośrednich 
producentów. Marks zdawał sobie w pełni sprawę, że w rzeczywistej 
historii świata europejskiego nie istniał jeden feudalny sposób produkcji. 
Analizował z właściwą sobie skrupulatnością jakościowe różnice ekono­
micznie własnościowe występujące między cechowo-feudalnym sposobem 
produkcji dominującym w miastach średniowiecza a różnymi feudalno-
-poddańczymi sposobami produkcji rolnej. W Kapitale bardzo często spo­
tykamy jednak pojęcie jednego feudalnego sposobu produkcji. Oznacza 
ono wówczas albo ściśle określony feudalny sposób produkcji, albo wspól­
ne cechy wielu różnych sposobów produkcji istniejącej w feudalnej eko­
nomicznej formacji społeczeństwa. Ma więc pojęcie jednego feudalnego 
sposobu produkcji charakter nie kategorii przedmiotowo-teoretycznej, 
lecz formalno-teoretycznej. Jeśli pomylimy te dwa rodzaje abstrakcji 
teoretycznych, to materialistyczno-historyczna teoria społeczeństwa prze­
kształci się w schemat sprzeczny z cechami obiektywnego świata ludz­
kiego. Jeśli idee myślowe służące upraszczaniu mówienia, myślenia i do­
wodzenia przekształcimy w rzeczywiste, społeczno-historyczne sposoby 
produkcji materialnej, to materialistyczno-dialektyczne pojmowanie świa­
ta przekształci się w swoją antytezę. Stanie się tą postacią idealizmu, 
którą autorzy Ideologii niemieckiej nazywali ideologią. 


